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PROLOGO 2 {‘

| lector tiene ante si los resultados que la doctora

Lorena Coérdova nos ofrece luego de una doble

experiencia de exploracion de la bibliografia inter-
nacional pertinente para el campo de la revitalizacién lingtiistica
y de una interesantisima actuacion real en comunidades concretas.
Teoria y practica se dan aqui la mano para brindarnos una muy
importante aportacion reflexiva que constituye un avance sustan-
cial tanto para la conceptualizacion efectiva de este tipo de proce-
sos, como para el desarrollo de las necesarias actuaciones sobre el
terreno.

En esta gran panoramica tedrica después de la practica, la
autora contrasta y discute grandes temas relacionados con los
procesos de revitalizacion lingtiistica, como, por ejemplo, las orien-
taciones que priman en las investigaciones mas académicas o cien-
tificistas, o bien las mas preocupadas por la recuperacion sostenible
del uso de las lenguas. Igualmente se posiciona en el debate entre
las intervenciones mas centradas en la realizacion de programas
institucionales de educacion bilingiie y la creacion de gramaticas
y diccionarios, o bien en las que enfocan las actuaciones desde el
punto de vista de las costumbres y de las emociones de las personas
en sus comunidades vitales.

Aun reconociendo las contribuciones necesarias de cada orien-

tacion, la doctora Cdérdova se decanta, creo que acertadamente,



Metéaforas ecologicas

por postular la revitalizacién lingiiistica mas como un campo que
no se limita a la educacidn y a las legislaciones, sino que incluye y
enfatiza las acciones necesarias para la extension del uso social y la
transmision intergeneracional de las lenguas. Esta vision concuerda
con la perspectiva de la ecologia lingiiistica, ya que, como su propio
nombre indica, se basa en una aproximacion holistica y multidi-
mensional que tiene en cuenta los multiples aspectos que parti-
cipan en la determinaciéon de los comportamientos lingiiisticos,
sus interrelaciones, y, especialmente, los contextos socioculturales,
econdmicos y politicos en que se desarrollan. Se apela, en conse-
cuencia, no a una visidén “folklorizante” del rescate cultural, sino a
una dinamica de actuaciones interdependientes que incorporen las
desigualdades sociales y de poder, y que cuenten con el compro-
miso activo y cooperativo de las comunidades.

Las lenguas, pues, mas que como “objetos” deben ser conce-
bidas como lo que son, como —en palabras de Maturana—“lengua-
jeos” en el marco de las negociaciones y elecciones sociolingiiisticas
de los hablantes. Su propuesta de una ecologia lingiiistica ascen-
dente concuerda con esta Optica pragmatica, ya que toma como
base las actuaciones comunicativas de los individuos, de tipo
autoorganizante, pero es consciente a la vez de las influencias que
las condiciones contextuales del ecosistema sociopolitico y econd-
mico ejercen sobre la emergencia de sus conductas lingiiisticas. Las
actuaciones, en consecuencia, no deberan verse desde una pers-
pectiva dicotémica y excluyente, sino complementaria e interde-
pendiente, interviniendo al mismo tiempo tanto en los aspectos
interpersonales como en los institucionales que sean adecuados.
Los avances en una u otra dimensién se retroalimentarin mutua-

mente y podran asi favorecer el éxito del proceso. El “renacimiento



étnico” del que habla la autora, que implica la autodignidad y la
valoracidon del pasado del grupo, puede conseguirse probable-
mente mas con esta aproximacion ecologica y de globalidad, que
con acciones sobre uno solo de los planos.

Con todo, Cérdova llama acertadamente la atencion sobre las
dificultades de frenar los procesos de desplazamiento de las lenguas
y de proceder a la revitalizacidon de los idiomas recesivos. Una vez
que se sustituye el uso del idioma nativo por el oficial o “nacional”
en amplias capas de la poblacion, puede resultar complicado revertir
el cambio, dado que pueden surgir resistencias en segmentos de la
comunidad o, simplemente, persistencia rutinizada y subconsciente
de los comportamientos ya adoptados. El estuerzo por llevar de
nuevo a la conciencia de los hablantes su conducta lingiiistica y los
efectos negativos que tiene ésta para la continuidad de su lengua,
asi como de convencerles para que readopten su idioma para
determinadas funciones v, en especial, la transmisién generacional,
puede no tener un éxito rapido y masivo a veces. Hay que ser
conscientes de que asi como el desplazamiento de la lengua origi-
naria ha sido un proceso y no una transformacién de un dia para
otro, igualmente su recuperacién es procesual y probablemente no
inmediata. Habrd que ir avanzando a los ritmos posibles, buscando
la generalizacién del nuevo comportamiento, instaurado probable-
mente por las minorias mas convencidas al inicio. Idealmente, la
revitalizacion lingiiistica deberia ser parte de un proyecto superior
de reforma de las condiciones de vida que supusieran un avance
econ6émico y cultural que no exigiera el abandono de los idiomas
de los distintos grupos, por el contrario, que propiciara su recupe-
raciéon y consolidacion sostenible en el mundo contemporaneo.

No hay un retorno al pasado sino al futuro.

O

Prélogo
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Ha sido para mi un honor la invitacién de la doctora Lorena
Coérdova para escribir este prologo. Estoy seguro de que el lector
interesado podra comprobar por si mismo la calidad de las apor-
taciones y de que las intervenciones a favor de la revitalizacidon
lingtiistica desde la ecologia restauradora, en México y en otras
situaciones similares en diferentes partes del mundo, se veran alta-

mente beneficiadas por los resultados de esta investigacion.

ALBERT BASTARDAS BOADA

Universidad de Barcelona



A Jorge, por los dias y horas de ausencia.







INTRODUCCION 2 L

a revitalizacion de lenguas (RL) —entendida como un
proceso sociopolitico en el que un grupo de hablan-
. . 13

tes decide desarrollar acciones para fortalecer el uso y
transmision de la una lengua en situacion de desplazamiento— es una
practica de investigacion y colaboracion que requiere de la construc-
cién de puentes interdisciplinarios, asi como del fortalecimiento de
redes de colaboracion que permitan y faciliten la puesta en marcha
de diferentes programas, proyectos y estrategias metodologicas tanto
a nivel macro como meso y microsocial. De esta manera, la RL es un
gjercicio multinivel que contesta y necesita de diversas acciones que
no se reducen a un ambito de uso o a un grupo de actores sociales
(Maia, 2006).

En las Gltimas tres décadas, el incremento del interés por la
situacion de desplazamiento de las lenguas indigenas no sélo ha
perseguido fines analiticos desde distintas disciplinas, sino también
ha tenido intenciones de lograr una mayor reorganizacion social y
étnica por parte de los grupos sociales involucrados (Coronel-Molina
y McCarty, 2016). Sin embargo, aunque existe una fuerte referencia
académica, politica, educativa, etcétera, en cuanto al tema, el cambio
de la situacion de desplazamiento de las lenguas es practicamente
nulo, las lenguas siguen siendo desplazadas vy, contradictoriamente,

los estuerzos por revertir dicha tendencia contintian aumentando.
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La literatura y programas de RL refieren a ésta como un
proyecto desarrollado a favor de las lenguas, pero pocas veces se
hace alusién a los modelos, ideologias y politicas culturales desde
los que surgen dichos procesos. De la misma manera, normal-
mente se describen las actividades o proyectos aplicados, pero en
ocasiones minimas se llegan a conocer los alcances y limitaciones
que el proceso puede tener al momento de ponerlo en marcha.
Por ejemplo, cuiles son los recursos humanos (hablantes, expertos,
aprendices, etcétera) que se van sumando o cuales fueron las estra-
tegias o metodologias que incidieron de manera positiva y nega-
tiva; es decir, cada dia se tiene conocimiento de un mayor nimero
de iniciativas de RL, pero se omite aclarar en qué nivel o grado se
les ha logrado posicionar dentro del ambito de la revitalizacion de
una lengua especifica.

En otras palabras, revertir el desplazamiento de una lengua es
un ejercicio que, conforme pasa el tiempo, se torna complejo, pues
se van sumando o disminuyendo participantes, se generan nuevos
escenarios sociopoliticos e incluso surgen propuestas metodold-
gicas y tecnologicas que pueden modificar sobremanera la ruta de
accion que se plantea. De ahi que, en la promocién de practicas a
favor de la diversidad lingiiistica, sea necesario hacer hincapié en el
hecho de que la RL es una movilizacién politica, identitaria, terri-

torial, ambiental y no sélo lingiiistica.

Como reaccién a una historia de opresion y asimilacién forzada,
los movimientos de revitalizacién lingliistica son vistos por
las comunidades de habla como caminos para la curacidn, la

justicia y el empoderamiento. La revitalizacién de un idioma



es generalmente parte de un renacimiento étnico mucho mas
amplio. Se relaciona con informar y estd formado por las tradi-
ciones de reavivamiento, el reaprendizaje de los protocolos de
comportamiento y las formas de relacionarse con la familia,
los amigos y los miembros de la comunidad, recuperando una
relaciéon con la tierra y los lugares, las plantas, los animales y
reviviendo las maneras de relacionarse con ellos (Hinton, et al.,
2018a, p. xxil1).

Por consiguiente, los esfuerzos emprendidos demandan varias
formas de concebir, practicar, evaluar y describir la revitalizacion,
de ahi que no exista una sola manera de actuar o iniciar actividades
que promuevan dichos procesos. Asimismo, los movimientos que
se gestan, en la mayoria de ocasiones, no surgen o tienen moti-
vaciones similares; si bien el comin denominador puede ser la
historia y condiciones de opresion y asimilacion forzada, la manera
de contrarrestar tales situaciones es diversa. Por ejemplo, en el caso
latinoamericano, las iniciativas a favor de la lengua quechua en
Perti responden a factores totalmente distintos, no Gnicamente
frente a otros procesos latinoamericanos, como puede ser la revi-
talizacidén de la lengua maya en Yucatan, México (Cru, 2015;
Guerrettaz, 2015), sino también dentro de la diversificacion de la
propia lengua, ya sea motivada por diferentes niveles de desplaza-
miento, tipos de bilingliismo, variacion dialectal, programas educa-
tivos, el desarrollo de politicas a favor de la diversidad lingiiistica,
entre otros (Hornberger, 2004; Valdiviezo, 2010; Coronel-Molina,
2011; Hornberger, 2014). Asimismo, en el contexto de lenguas que

comparten fronteras politicas entre dos paises, la diferencia en las
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motivaciones para desarrollar investigaciones o acciones a favor
son variadas, incluso contradictorias.

Pongamos el caso de las lenguas mayas fronterizas (chuj, mam
y k’anjobal) que se hablan en México y Guatemala. Debido a la
historia sociopolitica de los hablantes mexicanos, estas lenguas
cuentan con poblacidon hablante joven reducida, mientras que en
Guatemala gozan de vitalidad y sus hablantes son ninos y jovenes.
De hecho, mientras en el ambito académico y comunitario mexi-
cano se reconoce el desplazamiento, en el caso guatemalteco dicho
desplazamiento atin no se documenta.

Alinterior del territorio mexicano, en especifico en el estado
de Chiapas, la manera de concebir la revitalizaciéon o despla-
zamiento de estas lenguas también es diversa. Por ejemplo, los
hablantes de la lengua mam que habitan en la regién de los lagos
de Montebello son un grupo minoritario frente a los hablantes
de la lengua chuj o k’anjobal; aunque las tres lenguas se encuen-
tran en desplazamiento y cuentan con una historia compartida
de vida en campamentos de refugio durante la década de 1980, la
motivacion para utilizar y transmitir la lengua mam es reducida,
pues sus usuarios se encuentran en relacién social y de poder
poco favorable respecto de los grupos hispanohablantes, pero
también ante otros grupos indigenas como los chujes y k’anjo-
bales, asi como otros pueblos mayas del interior del estado.

Adicionalmente, la situacidén es distinta con los hablantes de
la lengua mam en la regiéon de Cacahoatin, a las faldas del volcan
Tacana, quienes no reconocen de manera plena su relacién con los
hablantes de Montebello y con los del lado guatemalteco. Ademas,

son mayoria indigena en la zona y desde hace mas de dos décadas



se han comenzado a organizar para la ensenanza de la lengua, sobre
todo en su escritura. Contradictoriamente, y a pesar de los procesos
organizativos, en la region de Cacahotan la lengua mam también
sufre un nivel considerable de desplazamiento.

A partir de lo anterior se puede advertir que si las situa-
ciones o contextos sociolingiiisticos son distintos, también lo es
la manera de iniciar, mantener y fortalecer las iniciativas revita-
lizadoras, aunque se haga referencia a una misma lengua, en este
caso, el mam. En este sentido, la busqueda por desarrollar “buenas
practicas revitalizadoras o co-participativas” (Flores Farfan 2007 y
2007a) propicia una observacién etnografica, y no solo descrip-
cién lingtistica, sobre la complejidad en la que se encuentran
las variedades dialectales o regionales, asi como también interesa
descentralizar relaciones de poder que histéricamente se han cons-
truido en torno a las lenguas, tanto en contextos de etnocidio
como en aquellos que promueven la diversidad lingiiistica, pero
que en cada regiéon o comunidad pueden gestarse de forma disimil.
En este sentido, un proyecto exitoso puede no serlo en el caso
de otro grupo social, por lo que el desarrollo de una perspectiva
ascendente de investigaciéon y colaboraciéon comunitaria puede
comenzar a generar acciones o metodologias mas situadas y que
respondan a las dinamicas de los grupos sociales con los que se
dialoga y colabora.

El presente libro es una propuesta interpretativa, inspirada en
la ecologia de lenguas, perspectiva metaférica que hace énfasis en la
lengua y su ambiente social, pero principalmente toma en cuenta
que los hablantes o actores locales son usuarios y transmisores de

la lengua y que la funcién, mantenimiento y revitalizacion de la
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misma depende de la manera en que se aprende, se usa y se trans-
mite a otros (Haugen, 2001)! para repensar y discurrir, desde el
ambito académico y la colaboracién comunitaria, en torno a como
todo tipo de practica revitalizadora parte de premisas conceptuales,
ideoldgicas y politicas que, si bien pueden iniciarse con miras al
éxito, muchas veces no inciden en la reversion del desplazamiento
lingtiistico, porque dichas premisas no coinciden con las expec-
tativas o condiciones de las comunidades de habla.? Por tal motivo,
también es una invitacion a reconocer las implicaciones y contra-

dicciones de los proyectos de RL que se ponen en marcha.

e0cecccccccecccococ o

! En este trabajo retomo la definicién de metafora que realizaron George Lakoff
y Mark Johnson. “[La metafora] impregna la vida cotidiana, no solamente el len-
guaje, sino también el pensamiento y la accién. Nuestro sistema conceptual ordina-
rio, en términos del cual pensamos y actuamos, es fundamentalmente metaférico.
[...] La esencia de la metifora es entender y experimentar un tipo de cosa en
términos de otra. [...] El concepto se estructura metaféricamente, la actividad se
estructura metaféricamente, y, en consecuencia, el lenguaje se estructura metafori-
camente. [...] Los procesos del pensamiento humano son en gran medida metaf6-
ricos. [...] Las metaforas como expresiones lingtiisticas son posibles, precisamente,
porque son metaforas en el sistema conceptual de una persona” (1991, pp. 39-42).

2 El término “comunidad de habla” permite hacer una diferenciacién entre
concebir o delimitar un drea donde se habla una lengua o agrupacién general que
la habla (comunidad lingiiistica) y un grupo especifico que se identifica como
miembro del mismo por tener cierto tipo de filiacién lingiiistica, aunque no se
reconozca como hablante (comunidad de habla) (Gumperz, 1971). Asi, los pro-
cesos de revitalizacidon no ocurren en areas o zonas bien delimitadas, sino dentro
de grupos sociales especificos, cuyas particularidades permiten identificar diversas
tipologias que permitan conocer a los actores sociales involucrados, caracteristicas
de desplazamiento de la lengua, etcétera. Asimismo, concebir a las comunidades
como “grupos humanos” con diferente nimero de integrantes, cada uno con his-
torias y filiaciones distintas ayuda a tener un acercamiento mas realista y menos
“tecndcrata” de los esfuerzos de revitalizacién. Una version mas compleja sobre
comunidades que se forman en gran medida por procesos de filiacion, significa-
cién y aprendizaje se puede encontrar en Etienne Wenger (2001) y su conceptua-
lizacién de las “comunidades de practica”.



El objetivo no es calificar o evaluar si una iniciativa es correcta
o incorrecta, sino visibilizar como el elemento cultural “lengua” es
un concepto polisémico que en este campo refiere mas a sistemas
de representacidn social y de organizacidon del pensamiento que
a un sistema de sonidos y/o palabras, motivando que la moviliza-
ci6n social sea para conseguir la (re)conquista de espacios (fisicos y
virtuales) que permitan el restablecimiento del uso y transmision
de un sistema comunicativo y de conocimiento.

Las lenguas no existen como un ente flotante con vida propia,
sino que su vida y evolucién se debe a un grupo de individuos que
la utilizan, la integran o crean vocabulario, y ellos deciden cuando
la pueden dejar de hablar (Mufwene, 2001). En consecuencia, la RL
no depende de la lengua como tal, sino del cambio de actitud y
relaciones que estos actores tengan hacia el uso de ella. La situacion
de crisis que las lenguas presentan obedece o es interpretacion de
los momentos de crisis identitaria, social, econémica, politica y
educativa que los usuarios enfrentan. Sin embargo, este proceso no
es automatico, sino que implica el desarrollo de diferentes fases que
estan sujetas a reajustes y revaluaciones constantes pero, sobre todo,
hace necesario descentrar nuestros conceptos, ideologias y politicas
desde las que se concibe la revitalizacidon de una lengua en riesgo
de desaparicion y desde qué marcos interpretativos partimos para

aplicar estrategias revitalizadoras.

II

La perspectiva del presente trabajo tiene dos vertientes. La primera

se refiere la experiencia de la autora en distintas iniciativas de
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revitalizacion en dos estados del sur de México: Chiapas y Oaxaca.
En ambas experiencias las propuestas se desarrollaron con actores
sociales que habitan en las comunidades de origen y cuyas lenguas
se encuentran en considerable proceso de desaparicion. En ellas la
idea fue aplicar buenas practicas revitalizadoras a partir del consenso,
didlogo y creacion de metodologias emergentes. Sin embargo, fue
en este intento por la construccion de propuestas desde la perspec-
tiva ascendente, desde abajo, local o comunitaria, donde se pudo
desarrollar una mayor reflexividad sobre los alcances, limitaciones
y contradicciones de las estrategias puestas en marcha (Hornberger,
1996; Lopez, 2008; Apud, 2012).

Por tal motivo, varias de las reflexiones planteadas a lo largo
del texto han surgido del acercamiento al método etnografico en

la investigacidn-colaboracion.

Asi, la aventura de investigar —ademas de involucrar documenta-
ci6n, anilisis, explicacién e interpretacion— requiere de interac-
ci6én y comunicacidn, lo que vuelve a la etnografia un tipo de
conocimiento que modifica al conocedor y también impacta a
aquellos con quienes conocemos. Ni ellos ni nosotros quedamos
al margen de ser tocados con nuestros proyectos de investigacion

[...] (Guerrero, Clemente, Milstein y Dantas, 2017, p. 15).

La etnografia no sélo consiste en realizar ejercicios de observa-
cién-participacion y escritura de un texto (Emerson, Fretz y Shaw,
1995) que, en la medida de lo posible, cuestionan teorias o modos
de producir un género discursivo o textual para la co-teorizacion
(Clifford, 1988), sino que involucra un cambio sustancial de la meto-

dologia de investigaciéon en el terreno (Vasco, 2002) en el que se



discute la perspectiva politica del trabajo antropologico, para lograr
que las practicas de investigacidn se cristalicen en estrategias diri-
gidas al “cambio social” (Escobar, 2002). En este caso la rr, desde
la perspectiva local, busca generar ese cambio a partir de logicas de
investigacion repensadas y revaluadas constantemente.

El ejercicio etnografico de los esfuerzos de revitalizaciéon
—al menos en las experiencias desarrolladas en Chiapas y Oaxaca,
en donde las lenguas tienen poca atencidn gubernamental y
gozan de un prestigio social bajo (ej. chuj, mam, chontal, zoque,
entre otros)— permite acercarse a lo que se ha llamado “antro-
pologia publica” (Lassiter, 2008) con las posturas mas conocidas
en el ambito académico en el que me he formado: antropologia
comprometida (Speed, 2006; Hale, 2008) o etnografia colaborativa
(Lassiter, 2005; Rappaport, 2007a y 2008).°

A partir del trabajo etnografico realizado se ha reafirmado
que la rr, en el ambito académico y politico, debe de ser conce-
bida como un programa de colaboracién, mas que un tema de
aplicacion o solucion del desplazamiento. Dicho programa se pone
en marcha para lograr que una lengua vuelva a ser utilizada o
comience a serlo. Por lo general, en México y otras partes del
mundo, la RL se ha orientado a la ejecuciéon de metodologias espe-

cificas (sobre todo en el sector escolar y de creacidon/traduccion de

0000000000000 cccc e

> La Rre ecoldgica, como prictica etnogrifica, puede tener ciertos paralelismos
con lo que Joanne Rappaport llama “etnografia de colaboracién”.“La etnografia es
mas que un texto escrito o un método para recoger datos; es un espacio critico en el
cual los antropélogos y nuestros interlocutores podemos participar conjuntamente
en la co-teorizacidon (la creacién de nuevas construcciones tedricas). La apertura
de la etnografia a tales posibilidades, particularmente en casos de colaboracién con
organizaciones de base, no solo tiene significacion ética sino que tiene el potencial
de aportar nuevas perspectivas a la disciplina” (Rappaport, 2007, p. 197).
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textos escritos), que normalmente prescinden de un trabajo etno-
grafico y del analisis de las politicas y planeacidn lingiistica. Por
tal motivo, es necesario analizar e interpretar el objeto de investi-
gacidn, en este caso la RL y el proceso en si mismo, mas alla de la
cosificacion de la(s) lengua(s) en interaccidn y el ideal revitalizador,
por lo que el foco de atencidén no sélo son las relaciones entre
lenguas sino entre instituciones, agentes sociales, diversos grupos
indigenas, entre otros.

Existe un ntimero considerable de producciones en torno a
la RL que hacen énfasis en el ambito politico, el uso y transmision
de la lengua, y la agencia de los hablantes como elementos impres-
cindibles de éxito. Sin embargo, el presente libro pretende destacar
la manera en que se conciben aspectos o conceptos como lengua,
comunidad, identidad y uso de la lengua, lo cual puede contri-
buir a que los proyectos de revitalizacién comiencen a motivar
reflexiones profundas para implementar nuevas estrategias.

A vpartir de lo anterior, la segunda vertiente surge de la
inquietud por generar investigaciéon-colaboracién para construir
procesos de RL con una perspectiva ecoldgica ascendente (ecological
bottom-up approach), que se interese por la practica comunicativa

como politica lingiiistica de los grupos de hablantes.

Debemos aplicar un enfoque hacia arriba [ascendente], ecold-
gico para el mantenimiento lingliistico [...]. Las acciones nece-
sitan comenzar en el nivel mas local en dos sentidos. Primero,
la mayoria del trabajo tendra que ser hecho fundamentalmente
por los propios grupos pequefios mas que por alguna de las
agencias internacionales y redes que existen hoy (aunque su

apoyo también tiene un papel que jugar). Segundo, es necesario



concentrarse en el frente interno (i.e., transmisién intergenera-
cional) antes de que los recursos sean expandidos al nivel mas
alto (escuela, trabajo, gobierno, entre otros). Sin transmision no
puede haber ningin mantenimiento a largo plazo (Nettle y
Romaine, 2000, p. 177).

En este orden de ideas, no es de interés dicotomizar la perspec-
tiva del “protagonismo del hablante” frente a “la imposicién cien-
tifica o del exterior”, sino percibir a la RL desde una optica mas
procesual, participativa y de flujo de actores, como lo propone la
ecologia de lenguas.* Dicotomizar puede resultar problemitico en
el sentido de que la revitalizacidn tiene que promover una mirada
mas complementaria y estar a favor de la dialogicidad (Bajtin, 2012).

La perspectiva ecologica ascendente permite hacer referencia
a distintos ambitos o campos de accioén, como es el politico, el de la
lengua y el de la base social. En la esfera politica se retoma la cons-
truccion del bien social que potencializa —desde distintos orga-
nismos, instituciones, organizaciones comunitarias, etcétera— el uso
de la lengua histérica y socialmente amenazada en los entornos
tradicionales y nuevos espacios de uso, como formas de reivindi-
cacidn social y disfrute de los derechos lingtiisticos fundamentales.

En este contexto es importante reforzar todo tipo de proyecto
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* El concepto de ecologia que aqui se utiliza refiere a la disciplina y no a procesos
a favor del cuidado del medio ambiente, conocido como ecologismo. De la misma
manera, existen distintos campos o subdisciplinas de la ecologia (ecologia humana,
ecologia industrial, etcétera) e incluso ciencias que han tomado sus aportes para
crear un campo de estudio, como el desarrollo antropoldgico de la ecologia cultural
(Steward, 1972). Sin embargo, en el presente texto sélo se retoman los aportes de la
ecologia en el sentido general de la disciplina.
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revitalizador con los instrumentos y recursos humanos y materiales
que se ponen a disposicion, para que los esfuerzos no sean aislados
y debilitados por tendencias e ideologias negativas.

Por su parte,en el ambito de la lengua es importante el recono-
cimiento de las dinamicas sociales del contacto entre los hablantes
y de las lenguas que utilizan en sus interacciones, y comenzar a
hacer y distinguir la selecciéon que se realiza del sistema socio-
lingtiistico (variedades, géneros discursivos, temas, etcétera) para
fomentar el restablecimiento de los usos y funciones sociopoliticas
de la lengua amenazada y que se admita que se estd haciendo cierto
tipo de seleccidén que obedece a determinadas ideologias tanto de
los agentes revitalizadores como del grupo social en cuestion. Esto
implica el anilisis de las dinamicas socioecoldgicas de las lenguas,
por tanto de sus hablantes (Mufwene, 2001; Bastardas-Boada, 2003
y 2017), y no sélo de su estructura interna.

Por consiguiente, en el ambito de la base social surge el
interés por discutir y trabajar las actividades desde y con los actores
sociales, cuya lengua se encuentra en peligro. Las tensiones y
diferencias politicas, sociales, educativas y econdémicas (pre)exis-
tentes, las cuales se intensifican al poner en marcha un proceso
de revitalizacion, son muestra fiel del porqué la lengua se halla
en una situacidén de desplazamiento especifico. Si un proyecto
revitalizador es documentado y descrito como armonico, lo que
también se estd documentando es que no se trabajo con el grueso
de una comunidad lingiiisticamente amenazada, sino sélo con
algunos actores especificos en contextos que no forzosamente se
restringen a la comunidad.

Documentar los obstaculos sociales a los que se enfrenta

el proyecto y sus alcances, asi como idear la forma en que los



productos finales (materiales, actividades, agentes revitalizadores,
etcétera) sirven para la construccion colectiva de un “ntcleo
comun” (Tapia, 2006) y pueden ser buenos indicios revitalizadores.
Por ello, es de sumo interés comenzar a vislumbrar la promocion
de proyectos de revitalizacién multilingiies, multiétnicos y multi-
modales, que no busquen homogeneizar las practicas comuni-
cativas, sino que promuevan en todo momento el respeto y los
trabajos en conjunto a favor de las lenguas y culturas que conviven
cotidianamente.

Los proyectos de revitalizacion, entonces, no sélo dependen
de la cantidad de financiamientos obtenidos, la produccién de
materiales, la profesionalizacion de los hablantes y/o la creacion
de instituciones o academias rectoras de la lengua —aunque todo
esto puede ser deseable y bienvenido—, sino de las negociaciones
(sociales, politicas, econdémicas, religiosas, educativas) intra y extra-
comunitarias “exitosas” que se logren al nivel de los hablantes
y de los “nuevos” o potenciales hablantes. En este sentido, tales
negociaciones y éxitos no Unicamente estan determinados por las
leyes o politicas que se generan desde el Estado, sino por la micro-
politica de uso y promocidén lingliistica que se establece en los
distintos niveles de interaccidén comunitaria (sobre todo familiar
y comunal), ya que es ahi donde la lengua puede desarrollarse o
desaparecer (King et al., 2008).

El punto en el que las negociaciones exitosas confluyen es
donde la identidad lingiiistica comienza a fortalecerse y donde las
decisiones politicas a favor de la lengua se vuelven tangibles y, por
tanto, donde se puede comenzar a hablar de los resultados de la rRL
de una lengua especifica. Luego entonces, es el uso y la transmi-

sidn lingiiistica lo que determinan la vigencia de la lengua como

[\
u

Introduccion



Lorena Céordova Hernandez

sistema comunicativo en el planeta y es hasta ese momento de
“uso familiar y comunitario” cuando un proyecto de revitalizaciéon
puede ser considerado exitoso y una lengua reavivada (Hinton y
Ahlers, 1999; Huss, Camilleri y King, 2003; Mclvor, 2006; Kipp,
2009; Hinton, 2013).

Entonces, de forma ideal, es necesario descubrir y desarticular
los mecanismos estructurales y sociales de presion que limitan el
ejercicio revitalizador (Ninyoles, 1995); si bien muchas situaciones
se encuentran prescritas ideologicamente desde el Estado y sus insti-
tuciones, en el ambito de la lengua y su entorno tal desarticulacion
depende de los actores sociales, sin que esto implique polarizar a
los que entran en juego. Es decir, es necesario observar el estado de
flujo que tanto los actores internos como externos a la comunidad
de habla construyen al inclinar la balanza a favor o en contra de la
lengua amenazada;® por lo tanto, la transmisién de dicha lengua
se vera totalmente desplazada como instrumento socializador y

como lengua materna de los miembros del grupo social.® Ante esta
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> Los aportes de Rafael Ninyoles acerca de conocer los estratos y mecanismos que
vulneran a la sociedad valenciana frente al espaiiol y que permiten que esta lengua
dominante tenga una produccion cultural especifica, son muy elocuentes para seguir
diseminando las problemiticas del desplazamiento lingiiistico. En este momento
quiero recordar que, en la situacién que él describe no retoma aspectos de revita-
lizacién, sino de normalizacién. Sin embargo, me parece que en cualquier caso que
se quiera conocer la problematica que obstaculiza un proceso o puesta en practica
de acciones determinadas a favor de una lengua, se tienen que tomar en cuenta las
cuestiones materiales y estructurales que limitan dichos procesos.

° El término de lengua materna puede tener definiciones de diversa indole. Por
ejemplo, desde una perspectiva vygotskyana es la primera lengua que se adquiere y
que ayuda al nifo a resolver un sinfin de problemas y es mediante ella con la cual
asimila la categorias de una cultura determinada, asi como representa el reflejo de
la importancia del medio ambiente y social (Bodrova y Leong, 2004). Desde la
perspectiva de politicas y derechos lingiiisticos, lengua materna puede ser sinénimo



situacion, para quienes estamos interesados en la RL es necesario
comenzar a actuar, pero sobre todo proyectar y repensar las ideolo-
glas, politicas y conceptos que se han construido en el contexto y

lengua de interés.

ITI

El libro se encuentra estructurado en cuatro capitulos. El primero
es una reflexién en torno a la ecologia de lenguas como parte de
una metafora disciplinaria, diferenciandose de las tendencias biolo-
gicistas hacia la diversidad cultural. De esta manera, se hace refe-
rencia a como tanto la ecologia de lenguas como la RL son metdforas
socioambientales que intentan describir y representar las relaciones
lengua-sociedad. El segundo capitulo se centra en analizar las
ideologias biologicistas y ecoldgicas que se han construido como
reaccidn “positiva” ante la amenaza en la que se encuentra la diver-
sidad lingtiistica; de esta manera se hace un acercamiento general
al surgimiento de ciertas acciones en la década de los 90 del siglo

pasado a favor de las lenguas, lo cual es consecuencia casi paralela
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de lengua nativa o lengua no oficial (Skutnabb-Kangas, 2008). Algunos estudios
sobre bilingtiismo llaman lengua materna a la primera lengua adquirida (L1). En
este sentido, retomo la definicién de Grenoble y Whaley (2006, p. 14): “El término
[lengua materna) se refiere a la lengua adquirida primero por un individuo, o aquella
tipicamente aprendida primero en una comunidad. En situaciones de peligro, la
gente puede aprender la Lengua A como una primera lengua incrementando el niimero [de
hablantes|, aunque la Lengua B es la primera lengua para otros” (énfasis mio). Asi, me
refiero a lengua materna como primera lengua, sin importar si es una lengua indi-
gena o no. Es decir, no tiene una carga semantica para describir el origen “étnico”
o estatus politico, sino alude a qué lengua se aprende primero, obviamente en un
marco de desigualdad social.
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a las preocupaciones mundiales frente a la devastacion de flora y
fauna del planeta. Asimismo, los efectos del contacto lingiiistico en
dicha ecologia y como la rL debe ser posicionada.

En el tercer capitulo se discute la metafora de la ecologia de
lenguas desde una perspectiva critica y cémo, en caso de apro-
piarse este tipo de modelos, los actores involucrados pueden
generar diversos procesos politicos a favor de las lenguas, cele-
brando el multilingiiismo y no viéndolo como barrera lingiiistica.
También en este capitulo se hace referencia a como los conflictos
lingtiisticos son parte de problemas distributivos en torno a los
recursos naturales, econémicos, etcétera, y como en caso de desa-
rrollar un proyecto para la RL estos conflictos pueden empezar a
negociarse, asi la RL se convierte en un campo de (re)organiza-
cion politica-cultural de trascendencia comunitaria. Se explicara el
rechazo a una politica monolingtiista y los argumentos a favor de
las politicas ecolingiiisticas como formas “democraticas”y de reco-
nocimiento de la diversidad. Asimismo, se abordaran aspectos rela-
cionados con la ecologia politica (Martinez-Alier, 2004; Delgado,
2010) para discernir acerca de coémo los conflictos lingiiisticos
pueden ser explicados como “conflictos distributivos”. Por altimo,
se cierra el capitulo aludiendo a la manera en que el anilisis de
dichos conflictos distributivos que producen el desplazamiento y
la RL son proyectos politicos que coinciden en la basqueda por el
reconocimiento de la diferencia (Escobar, 2011) y su desarrollo no
s6lo se inserta en objetivos de planteamientos gubernamentales,
sino que son fundamentales para lograr la cohesion social de los
pueblos indigenas.

En el dltimo capitulo se examina lo que implica la RL tanto

en el ambito de la investigacidn como en el de las movilizaciones



étnicas. Posteriormente se discute por qué la rRL desde la pers-
pectiva ecolingiiistica es parte de una politica lingliistica a nivel
institucional y parte de una micropolitica lingiiistica a nivel de
organizacion de los actores sociales. Ademas, se argumenta por qué
el “rescate cultural” no es equivalente a la rr. Finalmente, en la
conclusion del libro se hace referencia a como desde la metafora
ecoldgica se pueden promover nuevas formas de concebir a la rRr
sobre todo, reconocer que en todo proceso revitalizador se encuen-
tran ideologias, politicas y relaciones de poder que determinan

sobremanera el éxito o fracaso de un proyecto de esta naturaleza.
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CAPITULO I /—,/'/l ‘
ECOLOGIA DE LENGUAS: METAFORAS 2 {‘

DISCIPLINARES

a ecologia de lenguas es una perspectiva que comienza a
cobrar popularidad en los afios 70, con el trabajo semi- ’
nal de Einar Haugen (1972). Se trata de un modelo de 3.1
conocimiento que intenta trasladar el pensamiento desarrollado en
la disciplina cientifica de la ecologia al analisis de las relaciones de las

lenguas y sus hablantes.

La justificacién para una acercamiento ecoldgico es que la
lengua es una (probablemente /a) actividad humana primordial y,
como en todas las actividades, estd profunda e inextricablemente
conectada con todos los aspectos de la vida humana y con el
mundo habitado, y en parte creado, por los seres humanos. Por
lo tanto, es imposible entender la lengua salvo como parte de un
proceso complejo; ese proceso lo conocemos como sociabilidad
humana (Garner, 2004, p. 184).

En su planteamiento inicial, Haugen no hace referencia a la rr, pero
interpretar el desplazamiento de una lengua y sus posibilidades de
revitalizacion como una actividad humana y procesual implica, por
consecuencia, pensar en ello como un programa y proyecto que
intenta reactivar un c6digo de comunicacién en las actividades coti-

dianas de un grupo de hablantes; esto tltimo es el mayor reto de la L.
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La reactivacién de una lengua para el uso y transmisién es
un proceso complejo, pero no imposible, pues depende de realizar
consensos para que dicha labor se fortalezca. Sin embargo, aunque
la ecologia de lenguas permite interpretar la situacién de una
lengua de manera mas procesual, no se debe dejar de lado el hecho
de que este paradigma esta lleno de metaforas, por lo que la inter-
pretacién no debe contener un biologicismo mecdnico.”

La ecologia de lenguas o ecolingliistica es una propuesta
para abordar o representar la dinamica social de las lenguas, pero
también es una invitacidn tedrico-metodoldgica para interpretar y
colaborar —dentro construccién de programas y politicas— de una
manera mas participativa y democratica en las situaciones de bilin-

gliismo y multilingtiismo de las diversas comunidades.

[La ecolingtiistica] se centra de manera integral en el analisis de
todos los factores que contribuyen a la situacion de las lenguas en
el entorno social. [...] A través de la comprensién de la cultura
lingiiistica se puede empezar a ver la sutileza de las relaciones
entre una nacién, de sus comunidades y las politicas lingliisticas
(Hult, 2003, p. 50).

Desde esta optica, la lengua no sélo se concibe como un elemento
cultural mas, sino como parte integral de las actividades humanas.

En este sentido, los conceptos y metodologias a desarrollar necesitan
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7 Es importante evitar caer en una interpretaciéon de traduccién directa de los
procesos biologicos a los procesos sociales, toda vez que los segundos son poco
previsibles e imposibles de controlar. Por tal motivo, en el presente texto no es de
interés retomar analogias o metaforas que traten de interpretar lo social como pro-
ceso biologico. Si bien existe cierto grado de paralelismo, no son equivalentes.



motivar dicha integralidad. Por lo general, los proyectos de RL se
disefian en términos académicos, politicos, activistas, etcétera, inde-
pendientes de temas juridicos, ambientales, econémicos, entre otros,
y,a su vez, esto se ha transmitido a los miembros de las comunidades
de hablantes, “deshumanizando” tanto la practica de uso y trans-
mision de una lengua, como las acciones para revitalizarla. Es decir,
se ha internalizado en el imaginario social que las metodologias o
estrategias deben ser sobre la lengua y para la lengua en si misma,
dejando de lado el hecho de que sus dominios de revitalizacion se
encuentran en los procesos juridicos, ambientales, econémicos, en la
vida misma de las comunidades y de los hablantes.®

Por lo tanto, la ecologia de lenguas dentro de la lingtiistica y
de la rr, asi como dentro de la antropologia, es un modelo inno-
vador porque existe un cambio epistemoldgico especifico, “pasar
de estudiar los objetos y los acontecimientos lingtiisticos como si
existieran en el vacio y aisladamente de otros hechos y fenémenos,
a verlos como entidades interrelacionadas multidimensionalmente
con sus contextos de existencia” (Bastardas-Boada, 2003, p. 122).
Por ende, los aportes de la ecolingiiistica promueven la investiga-
cién interdisciplinaria (Fill y Miilhdusler, 2001). “Su perspectiva
holistica, multifacética y dinamica de su enfoque constituye un
valioso correctivo de los enfoques lingiiisticos que se concentran
unilateralmente en el lenguaje como un sistema auténomo, esta-

tico e invariablemente sincronizado” (Eliasson, 2015, p. 78).
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8 En estos procesos no menciono al ambito educativo porque, tanto en México
como en Latinoamérica, durante las décadas que el campo de la rr lleva desarro-
llandose, ha sido confundido e incluso desplazado, por lo que hoy se conoce como
educacion intercultural bilingiie.

W
W

Ecologia de lenguas: metdforas disciplinares



Lorena Céordova Hernandez

Por tal motivo, desde esta perspectiva ecoldgica no se pueden

dejar de lado situaciones de contacto entre lenguas y grupo sociales:

[...] los investigadores emplean una orientacién ecolingiiistica
buscando mapear aspectos del multilingiiismo para trazar como
las decisiones lingiiisticas de personas especificas construyen y
son construidas en un ambiente social que toman forma a través
de los ecosistemas anidados o niveles de escala (es decir, grupo
social <— comunidad/vecindario <— regiéon <— pais <—
unidad supranacional), que en su conjunto comprenden la ecos-

fera lingiiistica en todo el mundo (Hult, 2009, p. 89).

La visién de la ecologia de lenguas, entonces, no es totalizadora,
mas bien apunta a representar la dindmica social de las lenguas con
diferentes lentes, sin que esto implique una postura homogenei-
zadora en torno a la variacién interna y externa de las lenguas. Al
contrario, la perspectiva procesual y de niveles sociales permite
tener mayor sensibilidad a los contextos de uso y transmision vy,
con ello, atender a cada una de las situaciones, con el fin de generar
reacciones en cadena a favor del multilingiiismo y de las lenguas
del mundo, pero no por uso directo de modelos o interpretaciones,
sino por procesos acumulativos de analisis y colaboracion.

La riqueza metodologica e interpretativa a la que la ecologia
de lenguas invita es trascendental en la RL, porque otorga una
nueva perspectiva a lo que se concibe como lengua y por la impor-
tancia de esta misma en la vida social de un grupo v, sobre todo,
porque hace énfasis en que existen niveles distintos de interven-
cidn y cooperaciéon para que una lengua sea revitalizada. En este

sentido, brinda la posibilidad de innovar e imaginar las diferentes



formas de promover y concebir la promocidn, el fortalecimiento
y el desarrollo lingtiistico. Asimismo, es una nueva apuesta para

alcanzar resultados.

Ecolingtiistica y metaforas socioambientales

La perspectiva ecolingiiistica, como se mencion6, amplia el conoci-
miento de una dindmica sociolingiiistica especifica y, con ello, ayuda
a emprender esfuerzos revitalizadores mas dinamicos que atienden
a la heterogeneidad social. Con lo anterior puede hacerse investiga-
cién comparada e incluso mejorar instrumentos diagndsticos que
permitan mayor viabilidad y duracién de los proyectos revitaliza-
dores. Sin embargo, es necesario hacer ciertas precisiones concep-
tuales en torno a la perspectiva y a las nociones que engloba.

Por lo general, en la literatura sobre RrL y el desplazamiento
lingiiistico con una postura que se preocupa por la diversidad
sociocultural se ha llegado a sobreinterpretaciones en torno a los
paralelismos entre las dindmicas lingtiisticas en su ambiente social y
las dindmicas de las especies no humanas en su ambiente biologico.
En algunos casos se ha subestimado el papel de los actores sociales
en la vitalidad de las lenguas e interpretado que, como especies,
son sistemas con vida propia e independiente de su contexto social.
En consecuencia, la puntualizacidon acerca de que la vitalidad de
las lenguas depende de los hablantes (Mufwene, 2001; Bastar-
das-Boada, 2000, 2016) puede parecer evidente y repetitiva en el
trabajo de la Rr, pero no es asi.

La forma en que se piensa las lenguas como sistemas determina
la manera en que se construyen y proyectan las acciones a favor

de ellas. Por ejemplo, se puede planear la creacién de materiales
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didacticos sdlo con la presencia de un lingiista (nativo o no), un
hablante de la lengua y algin abuelo de la comunidad que conozca
la tradicion oral, sin tomar en cuenta la variacion lingiiistica, la
validacién de los materiales, el tipo de puablico al que va dirigido,
etcétera. En este caso, la realizaciéon del material puede tener un
valor significativo, pero puede no estar fortaleciendo la participacion
comunitaria para el consumo, pues estd hecho en una variedad de la
lengua que s6lo los involucrados en la produccidn utilizan y validan.
De ahi que una perspectiva mas holistica de la lengua y sus hablantes,
tanto en la confeccidén del material como en la concepcidén que
se tiene de la lengua, puede reconocer la agencia de mas actores
sociales e influir en el incremento del consumo del bien cultural
que se preparo.

Desde modelos mas bioldgicos u objetivistas, en el ambito
de las lenguas amenazadas, el desplazamiento lingiiistico se califica
como un hecho natural y el papel de los lingiiistas y académicos
como “neutro” y apolitico (Mithlhiusler, 1992). Asi, la propuesta
de mantener o preservar una lengua se vuelve irrelevante y lo
tnico que resta por hacer es documentar los procesos estructurales
de la misma. Desde mi punto de vista, esta idea, a pesar de parecer
“apolitica”, genera politicas e ideologias que pueden congelar cual-
quier iniciativa para revertir el desplazamiento y que, en algunos
casos, se repliquen al momento de formar nuevos investigadores
interesados en este tipo de lenguas, puesto que si un organismo
vivo nace, crece, se reproduce y muere, entonces es normal que
una lengua, como organismo, siga estas etapas.

A partir de lo anterior, en contraposicién al objetivismo,
al aplicar la ecologia de lenguas en el campo de la RL se tiene

mayor afinidad hacia el modelo cognitivo del realismo experiencial,



ya que permite introducir el uso de las metaforas y otros métodos
analiticos, como el trabajo etnografico (Lakoff, 1987). Desde
este modelo, el objeto de interés (la lengua en uso) y los actores
sociales (hablantes y no hablantes) forman parte de negociaciones
cotidianas para seguir o no manejando el sistema comunicativo
que les permite mantener cohesién social, no sélo por el aspecto
meramente socioidentitario al momento de interactuar con otros
grupos, sino por las caracteristicas sociocognitivas que este sistema
comunicativo les permite realizar.

A diferencia de las posturas tradicionales u objetivistas, que
afirman que la razén y el conocimiento se limitan a enuncia-
ciones de verdadero o falso, la perspectiva experiencial toma a “los
aspectos imaginativos de la razén —la metafora, la metonimia y el
imaginario mental- como elemento central, mis que como un
complemento periférico e inconsecuente con lo literal” (Lakoft,
1987, p. x1). Asi, es importante observar que las categorizaciones
que se construyen dentro de los distintos grupos culturales se
hacen a partir de los diferentes mecanismos de la imaginacion para
dotar de sentido a las experiencias.

Las metaforas, entonces, forman parte de la realidad cultural
y permiten dotar de mayores elementos explicativos a las catego-

, . - - I3 [¢
rias mentales, mediante la organizacién y accién humana.” De esta
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? Respecto de las categorias culturales y la creacién de la realidad, Lakoft (1987,
p. 208) afirma que “las categorias culturales son reales y ellas se hacen reales por
la accién humana. Los gobiernos son reales. Ellos existen. Pero ellos existen solo
porque los seres humanos los concibieron y han actuado de acuerdo a aquella
conceptualizacién. [...] En el caso de la realidad social y cultural, la epistemologia
precede a la metafisica, desde que el ser humano tiene el poder de crear institucio-
nes sociales y las hace reales por la virtud de sus acciones”.

[SN]
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manera, la existencia de las instituciones, de las politicas e ideolo-
gias a favor de una lengua son parte de las categorizaciones que
los grupos humanos hacen de ellas. Es por medio de la accion
humana, y no por la capacidad cognitiva de adquirir una lengua,
que los procesos de conflicto lingiiistico y nacionalismo lingtiis-
tico se crean. Reconocer que la metafora es producto meramente
humano y que no pertenece a las caracteristicas inherentes de la
situacion o conflicto permite asumir que todos los cambios que
surgen en ella se crean a partir de los procesos que los grupos
humanos viven durante su historia (colonizacidén, migracidn,
genocidio, etcétera). Asimismo, que las etapas ideologicas y poli-
ticas estan determinadas por las conceptualizaciones de un grupo
en especifico, generalmente el dominante econdémica, social y
politicamente.

Las metaforas son un componente de un eje socioexplicativo
importante, no nada mas en la vida cotidiana, sino en el sector
cientifico. En el ambito de las lenguas amenazadas, las metaforas
son utilizadas recurrentemente para tratar de explicar un sinnt-
mero de situaciones en que las mismas se pueden encontrar. Sin
embargo, pocas veces se reconoce que son metaforas y que son
construidas por lo humanos. Aunque tratan de hacer mas explicita
una realidad por medio de la experiencia, eso no implica que debe
de existir agencia real de los objetos utilizados. Por ejemplo, no
hay una lengua dominante y otra dominada, pero si grupos sociales
cuyas categorizaciones influyen en otros para desplazar el sistema
comunicativo.

La metafora y los usos del lenguaje que en este trabajo se utili-
zaran (Lakoff'y Johnson, 1991) remiten a la manera de “entender y

experimentar un tipo de cosa en términos de otra”, pero siempre



tratando de no dejar de lado que el anilisis e interpretaciéon que
se esta haciendo corresponde a un elemento cultural que depende
del uso de los actores sociales o como se trabajan e influyen dentro
de la interaccién social. '’

A partir de lo anterior, aqui se retoman la ecolingiiistica y la
RL como metaforas que permiten construir un marco interpretativo
amplio, pero que no tienen ninguna relacion con la “sociobiologia”
(Wilson, 2000), ni mucho menos pretenden caer en reduccionismos
biolégicos para dar cuenta de las dinamicas sociales (Sahlins, 1998).
Mas bien es un intento por estructurar y explicar la realidad social
dentro de un marco holistico, procesual y dindmico que no busca
equivalencias directas con la biologia, sino que se utiliza a la ecologia
en términos de otras cosas, reconociendo las limitaciones de dicho

uso respecto de la dindmica humana y sociocultural.

Uso metaférico de la ecologia

Una definiciéon general de ecologia es la que la reconoce como
“ciencia que estudia las relaciones de los organismos [de manera
individual o poblacién de la misma especie] entre siy [en relacion]

con el ambiente” (Martinez, 2006, p. 17):

la economia de la naturaleza —la investigacién de todas las rela-
ciones del animal en su ambiente orginico e inorganico; eso
incluye, sobre todo, su relaciéon amable y hostil con los animales
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10" “Las metaforas han sido comparadas con reflectores que selectivamente ilumi-
nan el campo y dejan otras partes en la oscuridad. Como cualquier herramienta
holistica, ellas no deben ser evaluadas en términos de condiciones de verdad [...]
sino en términos de lo que ellas trabajan” (Fill y Miihlhiusler, 2001, p. 3).
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y plantas, con que se contacta de manera directa o indirecta — en
una palabra, la Ecologia es el estudio de fodas las interrelaciones

complejas a las que refiri6 Darwin como las condiciones de la

lucha para la existencia [cursivas mias].!!

Desde la perspectiva ecoldgica, las relaciones entre especies siempre
se caracterizan por la competencia, la adaptabilidad y los niveles
entropicos, pues se necesita sobrevivir en un ambiente determi-

nado (Arrueta, 2006).!2 Por ejemplo, en el siglo xvi, durante el
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1 Al respecto, en su estudio sobre el origen de las especies, Charles Darwin hace
referencia a la lucha por la vida entre las especies, la cual es mas rigurosa entre
especies o variedades similares del mismo género que con otras diferentes. “Como
las especies del mismo género tienen por lo comin —aunque no, de modo alguno
constantemente— mucha semejanza en costumbres y constitucién y siempre en
estructura, la lucha, si entran en mutua competencia, sera, en general, mas rigurosa
entre ellas, que entre especies de géneros distintos. [...] En Australia, la abeja comn
estd exterminando ripidamente a la abeja indigena, pequena y sin aguijon. [...]
Podemos entrever por qué tiene que ser severisima la competencia entre formas
afines que ocupan exactamente el mismo lugar en la economia de la naturaleza;
pero probablemente en ningtn caso podriamos decir con precisién por qué una
especie ha vencido a otra en la gran batalla por la vida (Darwin, 2010, p. 72).

12 Es importante observar aqui la relacién sobre cémo fue la interaccién y lucha
entre muchas especies nuevas que llegaron al continente americano durante la
Colonia y las especies nativas o endémicas. Por ejemplo, los animales domésticos
que ahora vemos en las comunidades indigenas y rurales llegaron gracias al inter-
cambio realizado con el nuevo mundo (perros, gatos, gallinas, caballos, ovejas, vacas,
entre otros.); ahora los asumimos como propios o endémicos del ambiente rural,
pero la presencia de estos nuevos animales cambi6 la economia de la naturaleza
del continente. “Los primeros exploradores se asombraron ante la pequeniez de los
mamiferos americanos que encontraban durante sus expediciones, la mayoria de los
cuales estaba circunscrita a la zona torrida. Fueron los reptiles, serpientes, pajaros e
insectos los que realmente los impresionaron. En Europa no hay reptil tan grande
como la iguana. [...] En los rios de América habia mas especies de peces de los que
nunca hubieran nadado en el Ebro o el Guadalquivir. [...] Los hombres regresaban
de América contando historias de bestias miticas —como la del pajaro mexicano que



periodo de colonizacidn del continente americano, el cambio de
la dinimica ecoldgica no s6lo ocurridé en especies animales y la
flora, sino dentro de la misma especie humana en su interaccion
con nuevas bacterias y parasitos, con los cuales comenzé una nueva
forma de lucha por la existencia y con el proceso de intercambio
genético a partir de los matrimonios entre poblacién americana,
europea y africana.

Las transformaciones socioculturales, aunque no fueron
inmediatas, empezaron a producirse por la presencia de una nueva
lengua y su forma de expresion: el espafiol, sin que ello soslaye
los conflictos anteriores entre lenguas con mayor poder politico y
econ6émico (como el quechua, el nahuatl, o el maya) o la extincion
de lenguas debido a la desaparicion de sus hablantes por alguna
epidemia o por presiones sociales externas. También estos cambios
socioculturales se produjeron a partir de la introduccién de nuevas
dinamicas de organizacién social tanto en el siglo xvI como en el

XIX y XX. 12
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nunca se posa y empolla sus huevos en el aire— pero no habia necesidad de recurrir
ala ficcidn;la fauna americana es mas rica en especies singulares de lo que cualquier
imaginacién puede inventar” (Crosby, 1991, p. 16).

13 Estos procesos sucedieron en la mayoria de los grupos indigenas; aunque en
algunos casos, debido a su ubicacion geografica, fue mas lento o mas dificil que
las misiones y las nuevas formas de organizaciéon se establecieran. Un ejemplo de
este tipo de cambio del nomadismo hacia el sedentarismo vy el establecimiento de
poblados permanentes puede observarse en la lengua chiquitana en Bolivia, con la
fundacion de la ciudad de Santa Cruz de la Sierra y la creaciéon de misiones por la
Corona espaola en la regién amazénica. “[En 1962] los jesuitas introdujeron nue-
vas formas de cria entre los recién descubiertos chiquitanos y cambiaron su cultura
material. Introdujeron la cria de ganado y sobre todo la produccién industrial de
textiles de algodén, que significo otra organizacién social hasta entonces descono-
cida. Se instauraron por primera vez los poblados permanentes y se sedentarizé a
una poblacién hasta entonces itinerante. Las herramientas de hierro y los telares

~
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La introducciéon de nuevas especies, nuevas enfermedades,
nuevas formas de organizacidén econdémica, politica, etcétera,
cambiaron los niveles entrdpicos respecto a los ecosistemas.!* Las
modificaciones en los requerimientos de explotaciéon de la natu-
raleza y de la mano de obra poco a poco fueron empobreciendo
la reproduccion natural de los ecosistemas y fortaleciendo el para-
digma antropocéntrico en el que se han basado los procesos de
acumulacién capitalista (Navarro y Pineda, 2009), muchos de los
cuales han quebrantado la ecologia de las lenguas y a sus hablantes.

En el caso mexicano, al menos en Chiapas y Oaxaca, los

cambios en los ecosistemas y en la organizacidn social a partir de
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industriales produjeron nuevas relaciones de trabajo vy, consiguientemente, una
nueva forma de relacionarse entre las personas y entre la sociedad y la naturaleza de
su entorno” (Prada, 2006, p. 91).

4 Alberto Guimaries se refiere a estos cambios de niveles entrépicos en la actua-
lidad en el sentido de que existe un mayor requerimiento de energia para satisfacer
las necesidades (extraccidén de combustibles fosiles y minerales, recursos naturales,
etc.) y, por tanto, mayores desechos energéticos que los ecosistemas y el medio
ambiente ya no pueden procesar, ni mucho menos restaurar. “Uno de los estu-
diosos que mejor ha captado la singularidad de nuestro tiempo y la especificidad
de la actual ‘crisis de civilizacién” ha sido sin duda John Benett (1976), quien la ha
caracterizado como una ‘transicién ecologica’ que empezé a partir de la Revolu-
cién Agricola, hace nueve mil afos. Entre otros aspectos, la transicién involucra
en términos tecnologicos la tendencia a utilizar cantidades cada vez mayores de
energia, aunque con niveles cada vez mas elevados de entropia. En sus dimensiones
filosoficas, la transicién ha llevado a la sustitucion de ‘imigenes’ tales como de con-
templacion y respeto por la naturaleza y su reemplazo por la instrumentalizacién
del mundo natural. Ecolégicamente, se ha caracterizado por la incorporacién de
la naturaleza en la cultura, asi como por el quiebre de las relaciones de subsistencia
local, o cual significa no sélo la acumulacién de bienes para fines no relacionados
con la supervivencia bioldgica, sino la posibilidad de lograrla a través de la incor-
poracién de ambientes naturales cada vez mas apartados de la comunidad local”
(Guimaraes, 2002, p. 62).



las distintas politicas y diversos momentos migratorios son factores
fundamentales para que la relacién con su medio ambiente y
paisaje cultural sea muchas veces problematica, no sélo por las
transformaciones en la relacion hombre-naturaleza, sino porque
existe un problema importante con respecto al acceso al territorio
y la gestion de sus recursos, ya que la energia requerida para su
subsistencia ha comenzado a afectar los procesos de regeneracion
de los recursos naturales y ha influido negativamente en la cohe-
si6n social de las comunidades.

La perspectiva metaforica de la ecologia acerca de su interés
por las interacciones entre ambiente y organismos permite imaginar
la relacion de la lengua con su medio ambiente, asi como utilizar
los conceptos de la ecologia para explicar y sugerir una compara-
ci6én con los procesos sociolingiiisticos, algo que desde la década
de los 70 del siglo pasado ya se venia realizando. Sin embargo, es
necesario reconocer que el uso metaférico puede tener distintas
acepciones y con ello modificar su tendencia.

De acuerdo con Mark Garner existen, al menos, dos sentidos
ideoldgicos del modelo de la metifora de la ecologia y la dindmica
de las lenguas y, mas especificamente, la analogia con la relacidon
organismo-medioambiente.!®> Esto se refiere a la metdfora parcial,

en la cual se enfatiza el parecido global, y la metdfora heuristica, en
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15 Siguiendo a Garner (2004, p. 30), de manera general,“si la metifora es valida en
cualquier sentido funcional, implica que hay un paralelismo legitimo entre los gru-
pos de elementos. En otras palabras, la relacion entre un organismo y su ambiente
es analoga a la relacién entre una lengua y su comunidad de habla. En forma grafica:
organismo<>ambiente natural: lengua<>comunidad de habla, donde las flechas
dobles representan la interaccion entre elementos y el signo: representa la analogia
entre los dos lados”.
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la que todos los aspectos significativos son iguales.!®

A partir de
esta diferenciacidn es posible observar de manera clara cuales son
las implicaciones ideologicas y teéricas que pueden tener un uso
parcial o heuristico de la metafora ecolégica.

El uso metatorico (parcial) sélo toma un aspecto generalizado
para hacer referencia a la ejemplificacion de una situacién y faci-
litar una mayor comprensién, aunque ideolégicamente implica una
perspectiva epistemoldgica mas holistica y procesual. Por tanto, la
aproximacion al modelo ecoldgico no trata de tomar equivalencias
directas del comportamiento de cualquier ser vivo con la conducta
social de los seres humanos. En cambio, el segundo uso (heuristico)
tiene todo un corte epistemologico evolucionista, biologicista,
racializado y objetivista; en él se encuentra la perspectiva obje-
tiva de las ciencias exactas y naturales aplicadas directamente al
comportamiento comunicativo de los seres humanos.

De acuerdo con estas dos diferenciaciones, el uso heuristico de

la metafora es problematico y contradictorio respecto de la postura
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16 Por un lado, el uso de la metdfora parcial que “puede ser un parecido global, seme-
janza generalizada que no se concentra en detalles o puede haber una similitud en
solo un aspecto especifico. En este caso, inicamente estamos justificando el uso de
la metafora como un modelo en un sentido que sirve como apoyo para subsanar
las deficiencias en nuestro vocabulario cientifico” [cursivas mias| (Garner, 2004, pp.
30-31). Por otro lado, la metdfora heuristica,”[en la cual] podemos tomar la semejanza
entre los elementos de la metifora que son bastante extensos, de manera que en
muchos o incluso fodos los aspectos significativos de los dos son iguales. [...] La metafora
heuristica —también, como la ecologia, extraida de la biologia— estuvo en la base de
la filologia comparativa del siglo x1x. En una era de interés intenso en lo que ahora
llamamos relaciones genéticas —primero entre varias razas humanas y después entre
todas las especies vivas— los investigadores tomaron prestadas las preocupaciones
corrientes y las aplicaron metaféricamente al lenguaje” [cursivas mias] (Garner,
2004, p. 31).



de la ecologia de lenguas seguida aqui, pues se aboga por una 6ptica
ecoldgica que reconoce la relacidon lengua-medio ambiente, pero
este medio estd conformado por actores sociales, entorno natural,
instituciones sociales, etcétera. Es decir, un ambiente construido,
mantenido y/o desplazado-destruido por seres sociales cuyos
comportamientos no son predecibles. Asimismo, por un ambiente
social que si bien esta localizado, también responde a interacciones
sociales de caricter global cuyas dinamicas tienen ideologias y
perspectivas éticas distintas.

De esta manera, la metafora parcial utilizada en el modelo
ecolingtiistico aqui reunido es una apuesta total por la ruptura
antropocéntrica que ha caracterizado a las ciencias sociales en
general, pero, sobre todo, con un extenso reconocimiento a que
las lenguas son sistemas comunicativos que se encuentran en inter-
dependencia con la interaccion social, la cual andlogamente es su
medio ambiente por excelencia. En este sentido, la perspectiva aqui
planteada se aleja en todo momento de las posturas biologicistas
del siglo x1x y pondra a discusion la “naturalizaciéon” del desplaza-
miento de las lenguas y su revitalizacién como procesos biologicos,
pues éstos, ante todo, son procesos sociales cuya construcciéon y
puesta en marcha son producciones meramente humanas, nego-
ciadas y/o pactadas socialmente.

El abordaje y empleo de la metafora ecologica puede tener
distintas implicaciones epistemologicas. De la misma manera, tiene
alcances diferenciados el uso metaférico del concepto “lengua”.
A continuacidn, formulo una reflexioén sobre como se concibe en
este trabajo dicho concepto a partir de la Optica ecologica antes
presentada, asi como su caracterizacidén metaforica de especie y

no como organismo; para después abordar y problematizar una
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metafora generalizada dentro de los trabajos que pugnan por la

diversidad lingiiistica y biocultural.

La metafora ecologica de la lengua

Las lenguas han sido reconocidas, tanto en lingiiistica como en
las ciencias sociales, como marcador identitario (Dorian, 1980)
y como el elemento discursivo que permite conocer, legitimar
o, en su defecto, desplazar diferentes dinimicas socioculturales.!”
Siguiendo esta perspectiva, la lengua se convierte en un hecho
humano cuya presencia y vigencia es la misma que la de cualquier
institucion social, aunque su materialidad sea distinta. Esto permite
comenzar a vislumbrar su importancia dentro de la vida social vy,

sobre todo, por qué se conciben como necesarias las acciones a

favor de su revitalizacién.'®
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7 En un sentido general, “lengua” se puede definir desde la perspectiva clasica
de Ferdinand de Saussure (2006, p. 42) como “[...] una institucién social; pero se
distingue en muchos rasgos de las demas instituciones politicas, juridicas, etc.
[...] Lalengua es un sistema de signos que expresan ideas, y por tanto comparable
a la escritura, al alfabeto de los sordomudos, a los ritos simbdlicos, a las formas
de la urbanidad, a las senales militares, etc. S6lo que es el mas importante de esos
sistemas” [cursivas mias].

18 Por ejemplo, Ferdinand de Saussure plasmo sus reflexiones con la finalidad de
mostrar el objeto de estudio de la lingiistica, que se dirige al estudio del “lenguaje
humano como hecho social”, y al delimitar el campo de estudio también tratd de
vislumbrar el quehacer general de la lingtiistica, definiendo qué elementos carac-
terizan a la lengua y como esto se enlaza y diferencia con el lenguaje. “;Qué es la
lengua? Para nosotros, no se confunde con el lenguaje; no es mias que una parte
determinada de él, cierto que esencial. Es a la vez un producto social de la facultad del
lenguaje y un conjunto de convenciones necesarias, adoptadas por el cuerpo social para
permitir el ejercicio social de esta facultad en los individuos. Tomado en su totalidad,



A partir de lo anterior se puede afirmar que distintos seres
vivos tienen la capacidad de crear lenguajes, no asi hacer uso de un
producto tan complejo y articulado como una lengua. Por lo tanto,
el conjunto de convenciones que se llegan a obtener al reprodu-
cirla, transmitirla y utilizarla es un ejercicio social que permite,
en términos identitarios, establecer (auto)clasificaciones. Si bien la
construccion de una lengua y la facultad de adquirirla corresponde
a procesos cognitivos especificos, es un hecho que es con la cons-
truccidn colectiva y social que dichos procesos pueden materiali-
zarse en la vida cotidiana de las sociedades.

La lengua, como elemento social, tiene relevancia en el cono-
cimiento de las culturas, pues es una instituciéon cuya funcién se
encuentra imbricada en las demas instituciones y es central para
crear distintos tipos de lenguajes (juridicos, rituales, educativos,
etcétera). La desaparicion del sistema de signos principal para seguir
(re)creando la vida de un grupo o pueblo rompe con la dinimica
organizacional de los mismos. Es por ello que en el campo de la re

se torna necesario continuar profundizando en céomo la lengua de
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el lenguaje es multiforme y heterdclito; a caballo de varios dominios, a la vez fisico,
fisiologico y psiquico, pertenece ademas al ambito individual y al ambito social; no
se deja clasificar en ninguna categoria de los hechos humanos, porque no se sabe
sacar su unidad. La lengua, por el contrario, es un todo en si y un principio de clasificacién.
Desde el momento en que le damos el primer puesto entre los hechos del lenguaje,
introducimos un orden natural a un conjunto que no se presta a ninguna clasifica-
cién” (Saussure, 2006, p. 35) [cursivas mias]. Por “orden natural” Saussure se refiere
a que “no es el lenguaje hablado los que es natural en el hombre, sino la facultad
de constituir una lengua, es decir, un sistema de signos distintos que corresponden
a ideas distintas. [...] La facultad —natural o no— de articular palabras sdlo se ejerce
con ayuda del instrumento creado y suministrado por la colectividad; no es, por
tanto, quimérico decir que es la lengua la que hace la unidad del lenguaje” (Saus-
sure, 2006, pp. 36-37).
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una comunidad se torna fundamental en sus procesos de reivindi-

cacién politica y en el funcionamiento sociocultural.!?

Aqui, los aportes de la antropologia lingtiistica permiten ir
desmenuzando el valor simbélico y operativo de la lengua en un
grupo social.?’ Si bien es necesario reconocer que en sus inicios los
antropo6logos observaban la importancia de la lengua con respecto
a su funcionalidad para lograr un mayor acercamiento a los hechos
culturales de los grupos nativos de interés, ademas de que docu-

mentaban los procesos estructurales y tipologicos de la lengua, la
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19 La relacién lengua y cultura fue integrada fuertemente en los estudios antropo-
l6gicos y lingtiisticos de la escuela norteamericana por el fildlogo William Whitney
(1971) y los antropdlogos Franz Boas (1911), Edward Sapir, entre otros, en la pri-
mera mitad del siglo xx. Gran parte de lo que hoy conocemos como “documenta-
cién lingiiistica” se inspira en los intereses de indagacién de Franz Boas. Si se toma
en cuenta que en la actualidad la documentacién lingiistica se realiza desde varios
paradigmas de investigacioén con caracteristicas no neutrales o no ingenuos, pro-
bablemente, muchos investigadores nos encontramos interesados en la documen-
tacién para actuar a favor de la lengua y sus hablantes, mientras que otros sélo se
interesan por la construccion de bancos de datos analizados lingtiisticamente, por lo
cual podemos o no habernos alejado de las ideas iniciales de Boas (Himmelmann,
2007). St bien el reconocido como impulsor de esta perspectiva es Boas, el trabajo
de Whitney es fuente de inspiracion para aquél. Sobre los aportes de Whitney, Ste-
fano Arduini afirma que uno de ellos es la definicién del lenguaje sobre todo “no
considerandolo ni una facultad natural ni un organismo, segiin la opinién corriente
en la época. El lenguaje es, mas bien, un instrumento de comunicacién entre los
hombres y este instrumento consiste en ‘signos’ a los que corresponden determi-
nadas ideas” (Arduini, 1989, p. 276). Esta perspectiva mas adelante coincide con la
que aqui se sigue para concebir a la lengua como especie parasitaria y no como
organismo (Mufwene, 2001).

20" A partir de este tipo de estudios, en 1962 se comienza a popularizar el nombre
de antropologia lingtiistica o lingtiistica antropoldgica por parte de Dell Hymes,
quien concibe a la lingtiistica como una rama de la antropologia, como la arqueo-
logia (Gomez Rodriguez, 2003). Recordemos el trabajo general de “antropologia
lingtiistica” de Alessandro Duranti (2002). En la tradicién alemana y francesa se
considera mis el término “etnolingtiistica” (Cardona, 1994).



relacion lenguaje-pensamiento y las perspectivas culturalistas del

lenguaje en general (Sapir, 1992),?! son estos los inicios de los
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2l Desde la perspectiva culturalista y tipolégica de las lenguas que alimentaban las
pesquisas de Sapir, en el capitulo X de su libro EI lenguaje —escrito en la década de
1920— hace referencia a lo que tanto historiadores como antropélogos ya habian
observado en torno a que aspectos como raza (en su acepcion biologicista), lengua
y cultura no se encuentran distribuidas de forma paralela y que la historia de cada
una era distinta entre si. “Debemos convencernos, de una vez por todas, de que
las razas, en su Unico sentido coherente, que es el biologico, son soberanamente
indiferentes a la historia de las lenguas y de las culturas, de que para dar una expli-
cacibén de éstas es tan inttil la raza como las leyes de la fisica y de la quimica. Sélo
asi llegaremos a tener una perspectiva que si bien concede cierta atencién a los
conceptos misticos de ‘genio eslavo’, ‘mentalidad anglosajona’, ‘teutenismo’, ‘alma
latina’, etc., se niega rotundamente a caer en la trampa de alguno de ellos. No hay
mejor manera de desinflar esos prejuicios sentimentales que ponerse a estudiar de
cerca la distribucion de las lenguas y la historia de esa distribucién” (Sapir, 1992, p.
237). La propuesta de Sapir ayuda a ver que no existen lenguas mas desarrolladas
que otras, sino lenguas con historias distintas. Algo que los interesados en la RrL
siempre se emprefian en aclarar, pues gran parte de los prejuicios sentimentales e
ideoldgicos son los que hoy por hoy motivan el desplazamiento de las lenguas. Sin
embargo, su interés por la distribucién de éstas y su estructura interna las coloca en
el conocimiento meramente cientifico y descriptivo de ellas, algo que atn hoy se
practica, pero para la época era revolucionario, pues estaba en contra de la logica
universalista y racionalista del lenguaje —que en el siglo pasado fueron puestas en
boga por Noam Chomsky— vy, dentro del ambito global, la preocupacién por el
desplazamiento lingiiistico no era tan evidente como el dia de hoy. Los aportes de
Sapir junto con los Benjamin Lee Whorf se popularizaron dentro de la perspectiva
del “relativismo cultural”, con la conocida “hipdtesis Sapir-Whort” en la década
de los 30,y que “en su version fuerte (la del determinismo lingtiistico: el lenguaje
determina la cognicion)” (Candau, 2003, p. 246) ha sido severamente criticada, no
asi su “versién débil”, con la que, por otra parte, se hace referencia a una posicién
menos extrema, que podemos identificar con las propuestas de Edward Sapir e
incluso con las de Franz Boas. Esta posicion propone que la cultura es determinada,
en alguna medida, por las fuerzas del medio ambiente, pero que también las fuerzas
sociales ejercen influencia sobre ella, siendo en Gltima instancia el ambiente social
lo que dicta la influencia que tendra el medioambiente (Figueroa, 2005, p. 4). La
version débil de la hipotesis ayudo a observar las fuerzas del ambiente y las sociales
como aspectos fundamentales; la actividad humana y la experiencia humana son
elementales en la construccién del sistema comunicativo y en la codificacién de
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estudios de la lengua como parte integral del sistema cultural, no

s6lo como una capacidad cognitiva y fisiologica del humano.?

Por su parte, en la antropologia lingtiistica de la primera mitad
del siglo x1x ya se habia realizado todo un esfuerzo por analizar
las relaciones lengua-cultura y dejar de lado la postura universali-
zante de la lengua.” Sin embargo, es con el desarrollo de la socio-

lingiiistica que se comienza a interesar por la lengua, pero en sus
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significado social. Aunque atin estas interpretaciones no seran potencializadas en los
trabajos de estos autores como tal, algunas ramas de la lingiiistica, como la socio-
lingtiistica y la pragmatica (de las cuales conceptualmente se desprende gran parte
de los trabajos en RL) si serdn clave en ciertos autores posteriores, utilizando fuer-
temente la teoria social y la antropologia como bases interpretativas importantes.
“Esta relevancia de la interaccion entre lenguaje y sociedad es muy importante por-
que por una parte conecta la reflexion de Whitney con la hipdtesis Sapir-Whorf,
y por otra se vincula a una tradicién de estudios sociolingiiisticos —piénsese en
[Michael A.] Halliday— muy importantes hoy para un planteamiento serio sobre la
pragmatica” (Arduini, 1989, p. 276).

2 De manera esquematica, Giorgio Cardona (1994) muestra un cuadro bidi-
mensional —en plano de la sincronia—: el nuevo campo de estudio de la relacién
lengua-cultura. De manera sencilla, en ese cuadro se muestran los vinculos indis-
cutibles entre objetos de estudio y disciplina. Si bien es necesario en el momento
de investigacion ir describiendo el ambito de la lengua o de la cultura de interés
y como se aborda dentro de cada disciplina y su temporalidad, Cardona invita a
observar que cada linea diagonal y cada lado del triangulo puede ser un campo de
estudio de interés en si mismo.

2 La antropologia americana no fue la tinica que prest6 atencién a la relacién len-
gua y cultura, pues Bronislaw Malinowski mostraba intereses por la importancia de
la lengua en cuestiones de traductibilidad de los hechos y fenémenos culturales. Sus
preocupaciones se orientaban mas al campo de la significacién, pero su interés no
logré trascender en el ambito antropoldgico (Korsbaeck, 2003). Ademas, la situa-
cién de diversidad lingtiistica que se presentaba en Estados Unidos era mucho mas
compleja y cercana que la que vivian los britanicos. No es, entonces, un fenémeno
aislado que la antropologia y lingtiistica mexicana, con su interés por la diversidad
cultural del pais ya sea para aplicar proyectos o para describir sus dindmicas, se vie-
ran influidas por el trabajo norteamericano.



aspectos sociales, y en especifico por el habla, con investigadores
4

como William Labov, Dell Hymes o John Gumperz, entre otros.”

La atencién comienza a centrarse en la “lengua en sociedad”
y con ello se admite que existen grupos diferenciados que por
medio del habla crean procesos identitarios y de otra indole.
Ademais, ya no solo se concibe a la lengua como institucién socio-
cultural, pero si bien se reconoce como producto social, el acer-
camiento a la variacién de ésta y sus hablantes es practicamente
nulo. El habla ya no es nada mas un proceso individual, es un
hecho que crea patrones sociales y categorizaciones no unica-
mente dentro de grupos culturalmente diferenciados, sino dentro
de la misma heterogeneidad social que existe en una colectividad
culturalmente similar.?

La postura sociolingtiistica ampli6 el espectro de analisis para
acercarse a las transformaciones socioculturales y ha desarrollado

toda una metodologia, como lo refiere William Labov (1972, p. 97),
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2 El concepto o la diferenciacién entre lengua y habla la realizaron, por ejem-
plo, Sausurre y Sapir. Para el primero, el habla es un acto individual y de inteli-
gencia donde intervienen combinaciones de c6digos y el mecanismo psico-fisico
para exteriorizar las combinaciones (Saussure, 2006, pp. 41-42); mientras que para
el segundo, el habla es “el sistema auditivo del simbolismo lingiiistico, el conjunto
de palabras habladas [...] el habla es una funcion significante” (Sapir, 1994, p. 32). Si
bien cada uno de ellos tiene distintos objetivos en sus definiciones, el primero puede
establecer en un primer momento el objeto de la lingtiistica: la lengua como sistema
de signos; el otro habla del lenguaje como una funcién humana con caracteristicas
diferentes de acuerdo con la cultura donde se desarrolla. Ambos ven al habla como
un aspecto fisiolégico y de combinaciones significantes, pero, sobre todo, como
aspectos individuales que no son propiamente de interés para su estudio.

% Para el caso de México, por ejemplo, los trabajos de traduccién, compilacién e
investigacion de Yolanda Lastra fueron una base importante para que esta disciplina
tomara auge en el pais. Especialmente su libro publicado en 1992 ha formado parte
de los cursos de sociolingiiistica en de las universidades del pais y de Latinoamérica.
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para “nuestras exploraciones en el uso de la lengua en el mundo
secular”. El interés por el funcionamiento de la lengua en sociedad
y su variacion ha sido el aporte mas importante de la sociolingtiis-
tica, en el sentido de como acercarse al estudio e interpretacion de
los hechos sociales. Cabe mencionar que el presente texto también
se vale de los aportes de la sociologia del lenguaje, cuyo pionero es
Joshua Fishman (1966a, 1969), quien desde los anos 60 comenz6
a abordar temas en torno al mantenimiento de lenguas, el nacio-
nalismo lingiiistico, lealtad lingiiistica, entre otros.”® En la década
de los 90, Fishman public6 un trabajo seminal sobre las fases e
implicaciones de la reversion del cambio lingiiistico (1991), el cual es
multicitado en los trabajos documentados de RL.

La optica sociolingtiistica y de la sociologia del lenguaje ha
marcado todo un cambio en la concepcion de las relaciones entre
lenguas y de éstas con la sociedad, el Estado, la nacion, entre otros; pero
sobre todo, ha permitido una mayor apertura en el desarrollo de la rRL
como un campo de investigacién con validez cientifica y responsa-
bilidad social. Asimismo, estas areas disciplinares sirven de inspiracion
para la propuesta de Einar Haugen (1971) de la ecologia de lenguas.?’
Dentro de estas nuevas maneras de plantear el abordaje de

la investigacion lingiiistica, que se nutre de la sociolingiiistica,
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%6 Al respecto, Nancy Hornberger afirma que Fishman (1966) “dirigié nuestra
atencién al potencial de una lengua como recurso ideoldgico, como una alternativa
alalengua dominante como problema y la lengua como derecho con orientaciones
ideoldgicas en la planificacion lingtiistica (Hornberger, 2002, p. 32).

27 John Edwards (2004, p. 453) afirma que “los tres grandes temas contempora-
neos de la sociolingtiistica y de la sociologia del lenguaje estan entre la relacién
lengua e identidad, lenguas amenazadas y la nueva ecolingiistica —lo cual esta, sobre
todo, comprometido con la preservacion de la diversidad”.



de la sociologia del lenguaje, la dialectologia y de otras disci-
plinas, pero que inicialmente surge como una critica —tanto
hacia las posturas clasicas gramaticalistas como hacia el desa-
rrollo de la lingiiistica estructural descriptiva—, John L. M. Trim

la llama “ecologia lingiiistica”, cuya propuesta se resume de la

siguiente manera:*®

0000000000000 cccc e

28 John Trim es uno de los autores reconocidos como el que introdujo el término
“ecologia lingtiistica”, sin embargo “Haugen es ‘Pére fondateur’ de la ecologia del
lenguaje” (Lechevrel, 2009, p. 2). En estricto sentido, el paradigma se interesa por las
interrelaciones; empero, en la década de los 70 Einar Haugen (1971) profundiza en
la“ecologia del lenguaje”, aunque su desarrollo ha sido multifacético y multimodal,
psicolingiiisticas y sociolingiiisticas entre lengua y ambiente, utilizando la metafora
ecologica de las relaciones de los organismos (en este caso lenguas) y su ambiente
(medio social y psicolégico de uso/hablantes) (Haugen, 1972).“Adopté el término
‘ecologia del lenguaje’ en 1971. [...] Quien inspird esta perspectiva fue Kenneth
Pike [en 1967], de acuerdo con su ‘teoria unificada de la estructura del comporta-
miento humano’, lengua y sociedad son vistos como un intercambio ‘de muchos
tipos de caracteristicas’ [...] Mientras que tales puntos de vista son en esencia socio-
lingiiisticas, yo he encontrado fructifero adoptar el término extensamente usado de
‘ecologia’y aplicarlo a la variacion del lenguaje. [...] En afos recientes los lingtiistas
se han concentrado extensamente sobre la uniformidad del lenguaje en una comu-
nidad monodialectal. En tal mundo los hablantes estan de acuerdo sustancialmente
en la fonologia, gramitica, vocabulario y en cualquier otro rasgo de la lengua. Las
desviaciones son una cuestién de desempeno individual, siguiendo una famosa dis-
tincion entre language [lengua] y parole [habla] que puso en marcha el lingtiista
francés Saussure. Esta linea ha sido perseguida por Noam Chomsky [en 1965] y sus
seguidores. Quien en gran parte ha rechazado parole a favor de una ‘comunidad de
habla completamente homogénea’. [...] Uno se puede imaginar un acercamiento a
ella en una elite muy unida, o un grupo profesional, o una comunidad tribal aislada,
pensamiento que tengo solo de oidas para este testimonio. Para mi es mis afable
remplazar este modelo homogéneo por uno heterogéneo, que se ha desarrollado
a partir de la cooperacion de lingtiistas con cientificos sociales. El modelo es viejo
y ha crecido de la disciplina conocida como dialectologia, ahora usualmente com-
prendido en el término sociolingtiistica (entre lingiiistas) o sociologias del lenguaje
(entre socidlogos). Me corto el nudo gordiano llamindolo ecologia del lenguaje”
(Haugen, 1987, p. 27).
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La escuela neo-gramatica (1870-1900) establecié una concepcion
de la lingtiistica como una ciencia basada en la observacién detallada
de la lengua y la formulacién precisa de los procesos observados.
Esto ha llevado a un desplazamiento de la atencion de los estudios
historicos a la investigacion de la lengua viva, que estd en mejores
condiciones para cumplir con los requisitos de esta concepcion. La
validez de los métodos tradicionales historicos de la reconstruccion
y explicacién ha aparecido cada vez mas sospechosa. La perspectiva
de la lingiiistica estructural descriptiva puede ayudar a perfeccionar
la formulacién de sistemas y procesos historicos, pero no puede
demostrar su validez, ni dar mis de una dindmica mas restringida
del cambio lingiiistico. Esto debe surgir de la creacion de las dimen-
siones de la variacion dentro de una comunidad lingiiistica, las condiciones
de uso 'y el equilibrio de formas aparentemente en competencia (la ecologia
lingiiistica), y la observacién de la accion de la presion de seleccion sobre su

distribucién [cursivas mias] (Trim, 1959, p. 9).%
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2 Uno de los mayores representantes de la escuela neogramética es Ferdinand
de Saussure, a quien ya se ha hecho referencia. En lo que respecta a la lingtiistica
estructural descriptiva, “uno de sus grandes aportes ha sido el extraordinario desa-
rrollo de los estudios sincrénico —descriptivos de una gran variedad de lenguas.
Su gran rigor y precisiéon en el procesamiento de grandes corpus de datos lin-
giifsticos (métodos taxondémicos) permitié analizar lo que Chomsky ha llamado
la estructura superficial, es decir, las propiedades formales que se observan expre-
samente en la sefal y las frases, asi como en unidades que pueden determinarse
a partir de la sefal mediante técnicas de segmentacién y clasificacion. El trata-
miento estructural del lenguaje en la dimensién sincrénica partia del supuesto de
que las lenguas debian ser observadas no como suma de entidades, sino como
totalidades estructuradas a diferentes niveles (en términos estructuralistas a nivel
léxico, gramatical y fonoldgico). En esta estructura los elementos funcionan por
sus relaciones con otros elementos del mismo nivel, a partir de los cuales ellos
se definen a su vez” (Santos, 2005, pp. 223-224). En México este tipo de analisis



Con la lingiiistica ecologica surge una nueva forma de esquema-
tizar la manera de abordar a las lenguas y, por ende, un nuevo para-
digma de investigacién; no sélo porque reconoce la importancia
de la variacién social y los cambios socioculturales, sino porque se
concibe metaféricamente a la “lengua viva”. Es decir, la lengua en
uso como un organismo con capacidad de competir y adaptarse
a su medio ambiente, en este caso, la comunidad lingiiistica o de
hablantes. Dicho cambio de paradigma de investigacion hacia una
concepcion de la lengua ya no como estructura sino a manera de
sistema con caracteristicas parecidas a las de un organismo como
un todo organizado, representd una ruptura considerable dentro
de la lingiiistica a inicios de los afios 60 y 70.%

La perspectiva de Haugen acerca de la lengua es buscar un
modelo de investigacidén que permita dar cuenta de las interre-
laciones entre ésta con otras mas en el ambito politico, educa-
tivo, econdmico, etcétera, y como todas esas esferas influyen en la

“vida” y desarrollo de dicho organismo.’! A partir de lo anterior
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lingtiistico, ademas del plano diacrénico, es el paradigma dominante de investiga-
cidn respecto de la diversidad lingtiistica del pais. Sin embargo, se debe reconocer
que muchos aportes de los estructuralistas, como Roman Jakobson (1996) o Emile
Benveniste (1972), atn siguen siendo importantes para los estudios de analisis del
discurso, poética, ideologias lingiiisticas (aspectos metalingiiisticos), entre otros.

30 Los factores extralingiiisticos (Weinreich, 1974) que influyen en la “vida” y
desarrollo de las lenguas se vuelven aspectos importantes y trascendentales, algo que
los neogramaticos y la lingliistica estructural descriptiva no tomaban en cuenta; por
ejemplo, en contextos de bilingliismo o contacto de lenguas que desembocan en
nuevos sistemas lingtiisticos, como pidgins, creoles, etcétera, asi como en la planifica-
cién del uso de una lengua, entre otros.

31 La teoria de las lenguas como organismo con vida ya existia en el siglo x1x,
cuando se hacfa referencia a la decadencia o muerte de una lengua (Mufwene,
2001), pero no tenia la visién ecoldgica que Haugen le otorga en el siglo xx.
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se puede afirmar que dentro del paradigma ecolingiiistico el punto
de partida para la observacidn, investigaciéon y colaboracién no es
la lengua como sistema comunicativo, sino la observaciéon de la
“sociabilidad” de la comunidad de hablantes.*?

La afirmacién de la centralidad de la sociabilidad humana
en la metafora ecolingliistica separa a ésta tltima de las metaforas

biologicistas desde el momento en el que se reconoce como “vida

13

de una lengua” la “vida social” de la misma. Con ello, el trabajo

etnografico y de interpretaciéon tiene como objeto de estudio (si
es que se necesita hablar de un objeto) la interacciéon social en la
cual la lengua no es una entidad auténoma ni aislada de la vida
cotidiana, pues ella es el elemento fundamental para la construccién
de la realidad social de los actores (Berger y Luckman, 2011). La inte-
raccion social es el nacleo de la “vida” de una lengua y sobre esta

premisa es que se puede concebir el inicio de su revitalizaciéon y su

modificacion al estatus de “lengua revitalizada”.%3
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2 Todo lenguaje hablado siempre ha tenido una comunidad de hablantes, quie-
nes nacieron, murieron y participaron en el trabajo, la alimentacién, haciendo la
vivienda, jugando, peleando, riendo, llorando, apareindose —todas las actividades
innumerables, fisicas y mentales, aquellas en las que los seres humanos siempre
han participado. Estas actividades (y desde luego, muchas, muchas mis) forman la
naturaleza distintiva de lo que llamo sociabilidad humana, la cual puede ser definida
como ‘la capacidad para un comportamiento social complejo’. La sociabilidad es el
concepto central alrededor del cual una ecologia del lenguaje puede ser desarro-
llada (Garner, 2004, pp. 64-65).

% [La interaccién] “es lo que hace surgir a la lengua, ya que es ella la que la hace

vivir y sobrevivir. Una lengua esta viva, ya que se utiliza en los actos de la interaccion
comunicativa [...] en una comunidad dada. Si, y cuando, deja de usarse en estas cir-
cunstancias, se convierte en una lengua muerta. Esta incluso puede ser momificada
y seguir siendo utilizada ritualmente, pero nunca como un medio de comunicacién
en una comunidad, a pesar de que puede ser revivida de manera cuidadosamente
planeada como sucedié con el hebreo [cursivas mias] (Do Couto, 2009, p. 12).



La rRL entonces necesita dotar de vida a las lenguas, pero esta
vida es la interaccidn social y no sélo la planeacién de su revitali-
zacidn en contextos especificos con divulgacidon delimitada. Una
lengua revitalizada, una lengua con “vida”, es una lengua con uso
ilimitado en espacios y soportes ilimitados, una empresa que va
mucho mas alla de la planeacion de un solo proyecto, de una sola
politica o de una institucidn.

La interaccidn sociolingtiistica es distinta a cualquiera de otros
seres vivos. La interaccidon lengua-ambiente humano estd medida
por un sistema convencionalizado de signos y con ello delimitada
por aspectos identitarios, politicos, econémicos, lo cual es un ejer-
cicio esencialmente humano. La importancia de esta interaccion,
vista desde una perspectiva fenomenoldgica, es que la lengua ayuda
a la construccién de conocimiento (Berger y Luckman, 2011), con
lo que permite desarrollar el proceso intersubjetivo de la sociabilidad
humana (Garner, 2004).3*

La sociabilidad humana y la intersubjetividad son funda-
mentales para entender la caracteristica ecologica de las lenguas.
Asimismo, nos invitan a problematizar qué pasa cuando estos
procesos de sociabilidad e intersubjetividad se ven fracturados por
sucesos politicos y sociales adversos a la comunidad de hablantes.

Si la interrelacion entre lenguas se vuelve desigual, la interaccidn
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** Aqui podemos pensar, de manera general, en el “mundo de la vida” y la “rela-
cién cara a cara” de Alfred Schiitz para construir estructuras de la racionalidad
social, “cada participe toma parte del proceso vital del otro, puede captar en un
presente vivido los pensamientos del otro a medida que son construidos paso a paso
[...] el lenguaje no es para mi un sustrato de consideraciones filosoficas o gramati-
cales, sino un medio para expresar mis intenciones o comprender las intenciones de
Otros” (Schiitz, 1995, pp. 21-138).
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sociolingliistica comienza a variar y, de manera metafdrica, inicia la
modificaciéon de los modelos entrépicos de comunicacién bajo los
que se organiza la actividad social. Asi, comienza la competitividad
y la adaptacion, de manera aniloga, realizada por los organismos en
su ambiente ecologico. De este modo, las lenguas “evolucionan en
el contexto de un ambiente social” (Hornberger y Hult, 2008, p.
282). En este sentido, la situacién sociolingtiistica de un grupo es
un reflejo de la situacién de un grupo respecto de otro.

A partir de lo anterior, la lengua es vista como un orga-
nismo cuyo ambiente social es el grupo humano que la utiliza en
sus interacciones. Sin embargo, en la explicaciéon de la perspec-
tiva metaforica de la ecologia para la revitalizacién es necesario
hacer ciertas precisiones sobre si la lengua es un organismo o
una especie, y dentro de esto, si es una especie parasitaria o una
en interacciéon mutua con la especie humana, pues esto permite
vislumbrar los alcances y limitaciones que puede tener el proceso
al momento de concebir la lengua a revitalizar, aun desde la visidon

ecologica aqui planteada.

El mutualismo en la relacion lengua-sociedad

La ecologia de lenguas es un modelo explicativo que permite

interpretaciones dinamicas de las situaciones de las lenguas.

La investigacién debe centrarse en la aplicacién del principio
de “subsidiariedad” en el campo de la comunicacion lingtiistica
(un lenguaje mas “global” no debe hacer nada que pueda hacer
un lenguaje “local”). Desde este enfoque, un contacto sostenible

serd aquel que no produce uso lingiiistico en lengua al6ctona a



una velocidad y/o presidn tan alta como para hacer imposible la
continuidad estable de las lenguas autdctonas (en este caso indi-

genas) de los grupos humanos (Bastardas-Boada, 2017, p. 26).

Asimismo, este proceso subsidiario permite vislumbrar cémo
los esfuerzos de RL se insertan, por lo general, en interrelaciones
sociolingtiisticas complejas que no alcanzan un contacto sostenible.
De esta manera, es necesario hacer dos precisiones en torno a las
caracteristicas ecolingiiisticas de lenguas con grados de desplaza-
miento variado y contacto lingtiistico con mas de dos lenguas.
Por un lado, la vida de la lengua —a diferencia de un organismo
cuya existencia estd determinada por su relacién con el medio
ambiente— depende de sus hablantes, por lo que las acciones a
favor o en contra de ella, asi como su mezcla y evoluciéon, dependen

de la actividad humana.*® Por otro lado, siguiendo la propuesta de
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% Por evolucién no me refiero a la teorfa evolucionista de la antropologia y de
las ciencias sociales en las que se suponia que los grupos sociales o culturas muda
de un estadio precapitalista a estadios mas desarrollados y capitalistas, en este caso
los grupos indigenas se encuentran en una etapa inferior o previa a las sociedades
industriales. Desde la perspectiva ecologica, la evolucion “es siempre coevolucion, ya
que todos los mecanismos evolucionan en interdependencia con los otros de su
entorno. De modo similar, la evolucién de las lenguas humanas y de los compor-
tamientos verbales coevolucionan con los sucesos demograficos, socioeconémi-
cos, politicos y tecnoldgicos de su contexto. Los hechos lingliisticos, a su manera,
pueden intervenir en la configuracién de los acontecimientos que afectan a otros
fendmenos de la realidad y éstos en la organizacion de los sistemas lingiiisticos. Por
ejemplo, la configuracion politica de un estado se puede ver afectada por la distri-
bucién de los grupos politicos que lo formen vy, a su vez, las decisiones politicas de
este estado podran afectar enormemente la existencia de esos grupos lingtiisticos”
(Bastardas-Boada, 2003, p. 123). De la misma manera, existe una estrecha correla-
cién en cuanto a que cualquier cambio en la situacion de la lengua promovera algu-
nas modificaciones en los procesos socioecondmicos, politicos, educativos, etcétera,
dentro del contexto social en el que aquella se desplaza o revitaliza.
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Salikoko Mufwene (2001), las lenguas pueden abordarse desde la
postura ecologica, pero sus interrelaciones y usos metaféricos no
pueden ser equivalentes a los de los organismos biologicos, pues,
nuevamente, su sistematicidad y dependencia de la acciéon humana
social las supedita a un ambiente y grupo social especifico. En este
sentido, mas que un organismo auténomo, en el uso metaférico
sociolingiiistico la lengua puede ser vista como especie parasitaria.>®

Desde la metafora ecologica, la lengua como especie es un
conjunto de rasgos sociolingtiisticos heterogéneos. Un organismo
es un sistema integrado complejo (ej. un ser vivo), la especie es un
conjunto de organismos que pueden interrelacionarse entre si y
comenzar a definir nuevas formas, mientras que el organismo no

puede generar tanta variaciéon. En este caso, la lengua vista como
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% En el 4mbito de la biologia y ecologia la unidad bésica de clasificacion son las
especies. “Las especies son denominaciones que se otorgan a organismos extrema-
damente parecidos, sean éstos animales, plantas, hongos o microorganismos” (Mar-
gulis y Sagan, 2003, p. 25). Desde una perspectiva muy simplista se puede afirmar
que una especie es un conjunto de organismos, minerales, etcétera. Tomando en
cuenta que una lengua como sistema es heterogénea porque tiene en su interior
variacion geografica, social, individual, una lengua es la especie y todos sus dialectos,
idiolectos, sociolectos son sus organismos. Salikoko Mufwene brinda cinco razo-
nes por las que la lengua no puede ser considerada organismo: “En primer lugar,
la metafora de la lengua como organismo no captura la variaciéon dentro de una
lengua. [...] Segundo, la metafora de la lengua como organismo también dificulta
explicar el cambio parcial o diferencial de una lengua. [...] Tercero, el organismo
tropo no puede explicar la velocidad variable en la cual los cambios a largo plazo de
una lengua se dan. [...] Cuatro, la misma lengua puede prosperar en un territorio
y, sin embargo, caer en el abandono o morir en otro. [...] solamente una nocién
de organismo el cual es equivalente a la de las especies puede capturar aquellos
procesos diferenciales en la vida de una lengua. Quinto, las fronteras entre lengua y
dialecto son confusas; no se trata de falta de claridad en los limites del organismo,
como individuos. La analogia mas cercana a un organismo puede ser un idiolecto”
(Mufwene, 2001, p. 149).



especie es el resultado de un collage de lenguas que se han entre-
cruzado durante periodos diversos y en ella se debe reconocer su
construccion heterogénea, ya sea por su evolucidn geografica o por
la evolucién que los grupos de hablantes promueven. Por lo tanto,
la analogia para la lengua como especie —y no como organismo— es
mas adecuada, ya que “los agentes de la evolucion lingtistica son
hablantes individuales. La variacién que importa a la evolucién
realmente comienza en el nivel inter-ideolectal, antes de llegar al
siguiente nivel mas alto de las diferencias de la confluencia dialectal
y/o la confluencia de lenguas” (Mufwene, 2001, p. 149).%

Aunque no parezca, la metafora parasitaria y su especiacion es
pertinente para no biologizar los procesos sociales que se encuen-
tran en la interacciéon lengua-comunidad de habla. Las lenguas
tienen una ‘“vida social”, es por ello que su importancia como
elemento identitario y politico no es solo una abstraccién ideal,
sino que su materializacién ocurre en la interacciéon social y es
ahi donde se pueden evidenciar tanto sus procesos de evolucidon
como los de contacto con otras lenguas y la competencia por la
vida social al momento de que unas son sociopoliticamente mas
fuertes que otras.

En el caso de las lenguas en proceso de desaparicion, la
competencia social podria entenderse solo por la diferencia
lingtiistica y las supuestas barreras comunicativas que esto crea,

pero dicha competencia es también por la representacion politica
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37 Estas reflexiones estan influidas por la teoria de la evolucién de las especies
de Jean Baptiste Lamarck, que si bien proponia la evolucién lineal con la cual de
manera personal no coincido, fue importante para sistematizar las caracteristicas de
especies que metaféricamente pudieran ayudar en este momento a dotar de “vida
social” a las lenguas.

(=)
—_

Ecologia de lenguas: metdforas disciplinares



Lorena Céordova Hernandez

dentro y fuera de la comunidad. Asi, la competencia no sélo se
establece entre hablantes de distintas lenguas, sino también entre
los hablantes de sus variedades. No obstante, al ser el punto de
interés la interaccién social y como en ella se utilizan las lenguas
a partir de diferentes construcciones ideoldgicas y diversas rela-
ciones de poder, la analogia parasitaria debe ser precisada.

La lengua depende del ejercicio humano vy, a su vez, este ejer-
cicio necesita de la lengua para lograr las categorizaciones sociales
necesarias. En este sentido, el proceso de intersubjetividad vy el
papel que en él juegan las lenguas son referentes importantes de la
relacién de interdependencia que existe entre lengua y sociedad.
Si bien la lengua se reconoce como una especie parasitaria, obser-
vando las interacciones sociolingiiisticas, mas bien es una especie
que se encuentra en un ejercicio de mutualismo. Es decir, entre la
lengua y la sociedad existe un vinculo de interdependencia en el
que ambas partes se benefician para establecer un medio de inte-
raccién comunicativa y un sistema sociocultural especifico.’®

Las lenguas tienen como agentes principales de constituciéon
a la accidn e interaccién humana, las cuales permiten que puedan
mantenerse, combinarse y desplazarse. Los actores sociales, por su
parte, se favorecen de las lenguas porque con ellas codifican, trans-
miten y divulgan su pensamiento mas alla del grupo de hablantes.
En cualquiera de los casos, existe cierto grado de adaptacién.* Por

ende, se encuentra un beneficio mutuo y la lengua deja de ser s6lo
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¥ Desde la ecologia general, el mutualismo es entendido como las “interacciones
positivas reciprocas entre pares de especies” (Bronstein, 2009, p. 1161).

3 Para tener un mejor acercamiento a los procesos de adaptaciéon de las especies
véase Mazancourt, Loreau y Dieckmann (2005).



un parasito que se beneficia del humano para dar pie a los procesos
de sociabilidad humana. Es decir, la lengua “x” no puede existir sin
la interaccién comunicativa que con ella realice un grupo social;
a su vez, este grupo social no puede autoidentificarse si no cuenta
con un sistema lingiiistico u otros.

En este beneficio mutuo se supone una cooperacién armo-
nica entre las dos especies o partes. Sin embargo, esta relacion se
convierte en un ideal, pues se espera una reciprocidad que muy
pocas veces llega a mantenerse. En el vinculo entre seres vivos y
en el de lengua-sociedad existen procesos de distinta indole, en el
que el mutualismo se modifica y una de las partes no retribuye a la
otra lo que le corresponde. En este caso, el proceso “ideal” de un
grupo que usa una lengua se ve modificado por el contacto con
otra. En otros casos, este proceso de modificacién es mas invasivo v,
con ello, comienza un conflicto entre lenguas. Al mismo tiempo se
ponen en marcha estrategias y patrones de selecciéon para generar
una mezcla de lenguas o el desplazamiento de una por otra.

La evolucién de la modificacion o ruptura del mutualismo
genera, en el mejor de los casos, la permanencia de ciertos rasgos
de las lenguas en conflicto. Empero, en la mayoria de las situaciones
se provoca el desuso de la lengua con menos posibilidades para
fortalecer la vigencia y supervivencia que tienen los individuos
que no la seleccionan. El desplazamiento de una lengua significa
que, en la competencia, una nueva genera mayores bienes y servi-
clos para propiciar una relaciéon diferente, no por ello mas iguali-
taria, entre ella y un grupo social. Sin embargo, en contextos de

multilingtiismo el mutualismo adquiere distintos grados y aristas.
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La perspectiva del desplazamiento ha sido desarrollada por la
sociolingtiistica pero, a mi parecer, puede ser explicada mejor por
la ecolingtiistica desde la idea del mutualismo y la competencia.
Sin embargo, es necesario no caer en la sobreinterpretacién, ya que
propiciaria una interpretacion individualista y racionalista (pién-
sese en el planteamiento del proceso tedrico-metodologico del
rational choice), y no atender la cualidad intersubjetiva de la interac-
cidn sociolingiiistica y de las construcciones colectivas que llevan a
los grupos a seleccionar y especializar el uso de una lengua.

En el caso mexicano, la mayoria de los hablantes de lenguas
indigenas han decidido no transmitirlas a las nuevas generaciones
porque existe la idea de que el espafiol es la lengua que otorga mas
beneficios econdémicos y sociopoliticos en el territorio nacional.
Sin embargo, en muchas ocasiones también hablar una lengua
indigena o variedad lingiiistica en especifico brinda ventajas a un
grupo frente a otro que utilice variedades de la misma lengua con
menor prestigio o lenguas indigenas distintas. Por ejemplo, en el
caso chocholteco (lengua otomangue que se habla en el estado de
Oaxaca y es la segunda con mayor riesgo de desaparicion) tienen
mas representacion sociopolitica los hablantes que se han formado
como profesores de educacién indigena y cuyas variedades estan
totalmente amenazadas, que los habitantes de la comunidad con
mayor numero de hablantes y que en su mayoria son campesinos.
Contradictoriamente, debido a la creciente multiculturalizacidon
del estado, hablar espanol no otorga beneficios totales, pues ahora lo
importante es “visibilizar el estigma”. Es decir, es requisito oficial e
indispensable mostrar que estos grupos tienen una “identidad indi-
gena”, simulando que la negacién de la identidad estigmatizada se

ha borrado (Goftman, 1980). Ahora, la competencia y el conflicto



ya no solo se muestran entre las lenguas indigenas y el espafiol, sino
entre los hablantes de los propios grupos indigenas por mostrar
quién es mas indigena, propiciando asi “la improbable reversion de
historias de desigualdad y exclusion” (Munoz, 2017, p. 13).

Hacer referencia a la interacciéon mutualista con tendencia a
la competencia permite explicar el desplazamiento de la lengua y
los nuevos procesos multiculturalistas que enfrentan los pueblos
indigenas de México. Sin embargo, en una situacidon sociolin-
gtiistica de conflicto, ;como se logra una situacién de “retorno al
origen” o “mostrar su identidad lingiiistico-cultural”, cuando siste-
maticamente a los hablantes se les ha prohibido utilizar la lengua
que hablaban sus padres o sus abuelos? Al retomar la metafora, la
respuesta seria la siguiente: millones de bacterias nacen y mueren
durante la mutacion o la involucion, pero en el caso de las lenguas
en alto riesgo de desaparicién no es viable esperar la muerte, ya que
los Gltimos hablantes seran los Gltimos conocedores y transmisores
de las practicas comunicativas. Por lo tanto, en el proceso sociolin-
gtiistico, el ideal de “retornar al pasado” es mucho mas complejo y,
practicamente, imposible de realizarse, por lo que habria que mirar
al futuro con las herramientas presentes que ha dejado el pasado.*’

Observar la interdependencia de la lengua-sociedad posibi-
lita entender por qué es necesario revitalizar una lengua desde el
momento en que su desplazamiento comienza a ser mas amplio
dentro de los espacios de uso de la comunidad de habla. Asimismo,

es una evidencia de que cuando encontramos a una lengua en
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40 Esta reflexion también lleva a problematizar la ideologia del purismo lingiiis-
tico que existe en muchos de los casos de revitalizacidn, asi como las ideologias de
“rescate cultural” o “retorno al origen” que se promueven.
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desplazamiento, ésta puede tener cierto grado de mixtura con la
que esta desplazando y su “pureza” es relativa. En este sentido, cual-
quier intento de RL debe ser sensible a este tipo de mezclas que
utilizan los hablantes contemporaneos antes de intentar regresar
a la version original (Goodfellow y Alfred, 2002). La tarea del
“retorno” para la RL seria complicada, pues estariamos hablando
del retorno de uso y la existencia de todos los ambitos de la vida de
un grupo y no solo de un elemento o espacio (Do Couto, 2009).

A partir de lo anterior, es necesario referir qué tipos de ideolo-
gias han revestido la preocupacién del desplazamiento de la diversidad
biocultural (Skutnabb-Kangas, Mafti y Harmon, 2003). Muchas de
ellas parten de la tendencia biologicista hacia la diversidad lingtiistica
y no de la perspectiva ecoldgica aqui seguida, la cual tiene una vision
sociolingtiistica que no pretende naturalizar el desplazamiento, pero
tampoco motivar una posiciéon catastrofista sobre la preocupacién y

deseos de la RL.



CAPITULO II /—,/'/l ‘
DIVERSIDAD BIOCULTURAL: ACCIONES : L

CONTRA LA AMENAZA

a amenaza y revitalizaciéon de la diversidad lingiiistica
es un campo de investigacion reciente, si se compara
con otros estudios en el campo lingtiistico y antro- 67
pologico. El boom sucede en la época de los 90, pero desde antes
ya empezaban a realizarse analisis sobre el desplazamiento de las
lenguas y sus posibilidades de reversion, asi como distintos movi-
mientos sociopoliticos a favor de lenguas que se encontraban en
momentos criticos, como el caso del francés en Canada, el maori
en Nueva Zelanda, el catalan y euskera en Espafia, entre otros.
Ante la preocupacién por la crisis ambiental y cultural, los
cientificos, activistas y movimientos sociales han dimensionado la
pérdida lingiiistica como “parte de un largo proceso de pérdida de
la diversidad cultural e intelectual (Hale, 1992, p. 1)”.*! Las carac-
teristicas homogeneizantes de las politicas econémicas mundiales,
revestidas como politicas interculturales, asi como la sobreexplo-
taciéon de los recursos naturales y las migraciones forzadas, han
puesto en situacidn critica tanto a la diversidad biologica como a

la diversidad cultural y lingtistica.
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# El texto editado por Peter Austin (2009) puede ser un buen referente en torno
a la situacion de las lenguas en los diversos continentes y en algunas regiones de
ellos.
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A nivel mundial, en el caso de los problemas ambientales, se
han documentado las especies en peligro.** Asimismo, diferentes
organizaciones sociales y académicas se encuentran mapeando
algunos de los conflictos ambientales existentes, siendo Latinoamé-
rica una de las regiones que mas conflictos presenta, promoviendo
dislocaciones sociales importantes desde México hasta Chile, sobre
todo en la costa del Océano Pacifico.* Ante ello, los lingiiistas y
antrop6logos han equiparado la importancia de la pérdida lingiiis-
tica con la bioldgica, logrando desarrollar conceptos como diver-
sidad biocultural para referirse a la variedad de vida en la Tierra,
tanto en la cultura como en la naturaleza (Skutnabb-Kangas, Matti
y Harmon, 2003).

En este marco, de manera paralela, la preocupaciéon por la
desaparicién de las lenguas motivo a varios especialistas, colabora-
dores de la Organizacién de las Naciones Unidas para la Educa-
cién, la Ciencia y la Cultura (Unesco), a coordinar el Red Book of
Languages in Danger of Dissapearing (1994). Este trabajo consistié en
extensas bases de datos que documentan el grado de peligro que
presentan lenguas del suroeste Pacifico, Tailandia, Australia, Siberia

e Indonesia.** Posteriormente, se elabord el Atlas interactivo de las
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*2 Un ejemplo es la pagina electrénica The IUCN Red List of Threatened Species, en
donde se documentan, de la manera mas exhaustiva posible, las condiciones y los
niveles de conservacién y amenaza de la flora y fauna del planeta.

#3 Al respecto, se puede consultar el “Atlas de justicia ambiental” (Environmental
Justice Atlas), disponible en https://ejatlas.org/

* Técnicamente, para Tove Skutnabb-Kangas, Luisa Maffi y David Harmon, el
término biodiversidad se refiere a “[...] todos los organismos existentes en la tierra.
[...] Segin los bidlogos, es lo que otorga su flexibilidad en los entornos, es decir,
lo que les permite adaptarse a los cambios y tolerar las variaciones climaticas, los
desastres naturales, las infestaciones de plagas y otros fenémenos potencialmente



lenguas del mundo en peligro (Interactive Atlas of the World’s Languages
in Danger), en el cual se expone la situacion de 2,464 lenguas, de
acuerdo con su grado de vitalidad (Krauss, 2007).%

Asi, se comienza a reconocer que existen al menos tres cues-
tiones fundamentales en la pérdida de lenguas: por un lado, que la
desaparicion y rechazo lingtiistico masivo se presentan practica-
mente como propios de la vida moderna (Hale, 1992); segundo,
que generalmente se suscita en lenguas “locales”, opuestas a las
nacionales e internacionales (Hale, 1999); y tercero, el abandono
lingtiistico tiene lugar porque es dificil que la lengua local (ances-
tral o indigena) pueda favorecer las identidades de sus hablantes
que interactian con personas cuya lengua posee un prestigio alto
(Dorian, 1999), vinculado a la influencia econémica y conquista
politico-cultural (Wurm, 2000).

Si bien cada lengua puede afrontar una situacion especifica
de pérdida, estas condiciones son practicamente generalizables
a todos los ambitos de amenaza. “Una lengua que no es una
lengua gubernamental, no es una lengua de educacién, no es
una lengua de comercio o no es una lengua de comunicacién
amplia, es una lengua cuya existencia estd muy amenazada en el
mundo moderno” (Hinton y Hale, 2001, p. 3). Ante estos postu-
lados generales, inicid el interés por llevar a cabo investigaciones

para salvaguardar la diversidad lingiiistica.
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destructivos”. Mientras que la diversidad cultural y lingiiistica “puede describirse
como la totalidad de la riqueza cultural y lingtiistica presente en la especie humana”
(Skutnabb-Kangas,Maffi y Harmon, 2003, pp. 10-17).

4 El atlas interactivo puede consultarse en http://www.unesco.org/languages-at-
las/en/atlasmap.html Cabe mencionar que este atlas es un complemento de la
publicacién impresa Atlas de las Lenguas del Mundo en Peligro (2010).
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Varios lingtiistas han retomado una metafora biologicista y de
ecologismo —no la metifora ecologica del lenguaje— a favor de la
diversidad, desembocando en la descripcion de casos de desplaza-
miento o de extincién lingiiistica con terminologia que se emplea
para la desaparicidon de especies y tratando de hacer algo por la
“conservaciéon” (Krauss, 1992; Crystal, 2001; Moseley, 2008 Bren-
zinger, 2007). De esta manera, “hasta hace poco, la metafora predo-
minante para las lenguas indigenas se basaba en un modelo biolégico
de las lenguas como ‘segura’, ‘muerta’, o entre alguna de las partes”
(Goodfellow, 2009, p. 10).

Por lo tanto, hacer referencia a la muerte lingiiistica, lenguas mori-
bundas o lenguas saludables en el campo de las lenguas amenazadas

ahora es muy popular.* Se han creado distintas tipologias y escalas
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4 La muerte lingiiistica como concepto y expresion ha propiciado distintas
posturas. Sin embargo, desde una acepcidn clasica, se le describe de la siguiente
manera: “La expresién de la ‘muerte de una lengua’ suena tan rotunda e inapelable
como cualquier otra donde esa palabra haga su indeseable aparicién, y sus ecos e
implicaciones son similares. Decir de una lengua que ha muerto es como decirlo
de una persona. No podria ser de otra forma porque no existe sin personas. Una
lengua muere cuando no queda nadie que la hable” (Crystal, 2001, p. 13). Mien-
tras que lenguas moribundas inicialmente se definié como “idiomas que ya no
se aprenden como lengua materna de los nifnos y que estin mas alla de la mera
puesta en peligro, ya que, a menos que el curso sea dramaticamente invertido, ya
estan condenados a la extincidn, al igual que las especies que carecen de la capa-
cidad reproductiva” (Krauss, 1992, p. 4). Si bien ambas perspectivas muestran dos
caracteristicas distintas de la situacion de la lengua, son definiciones que ayudan a
describir un momento especifico, pero de forma catastrofista, que pricticamente
no vislumbra algiin proceso de inversién de la pérdida. Estas perspectivas, si bien
puede ser descriptivas, en los procesos de RL no deberian ser tomadas en cuenta,
pues llevarian pricticamente a la inacciéon. En el caso de las lenguas “seguras”,
Michael Krauss (1992, pp. 6-7) las describe como “poseedoras de dos factores
positivos: el apoyo estatal oficial y su amplio nimero de hablantes”. Sin embargo,
con la aparicién de diversas investigaciones se ha logrado avanzar en la idea de
que el nimero de hablantes no determina la vitalidad, sobre todo porque una



para lograr cierta medicion de la situacién de amenaza de cada
lengua de acuerdo con términos como “floreciente”, “resistente”,
“viable”, “casi extinta”, “sustentable”, etcétera (Bauman, 1980;
Kincade, 1991; Wurm, 1998; Grenoble y Whaley, 1999; Tsunoda,
2005; King et al., 2008a). Sin embargo, atendiendo a la heteroge-
neidad de las comunidades de habla, estas escalas deben ser mera-
mente un apoyo explicativo y no determinar un grado absoluto de
desplazamiento.

Algunos autores han observado que, en los casos de “vida”
y “muerte” lingiiistica, su descripcidon y concepcion debe ser de
un caracter mas procesual y visto desde un largo plazo, pues hay
muchas lenguas que han desaparecido, muchas otras que en algtin
momento o periodo histérico estuvieron amenazadas, pero en
otro no. Asimismo, que algunas han sido objeto de distintas formas
de colonizacién, mezclas e hibridacion (Dorian, 1981; Mufwene,
2004; Shakib, 2011; Dossoumou, 2017).%

Bajo la optica bioldgica de la diversidad lingtiistica se han
acunado conceptos que desde la RL se problematizan; por ejemplo,
desde dicha perspectiva se han desarrollado al menos dos carac-
teristicas o puntos de accidén no siempre interdependientes: por

un lado, la ya descrita sobre el llamado de urgencia desde y hacia
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lengua estd compuesta de multiples dialectos y variedades lingtiisticas, y si una
variedad se considera “segura”, esto no significa que otras también lo estén.

#7 Cabe sefalar que esta terminologia e ideologia biologicista no sélo ha surgido
del lado académico sino también en los medios de comunicacion. En México, para
el caso del maya yucateco Josep Cru (2010) ha documentado, desde estudios del
discurso, como dos periddicos de circulacion local hacen referencia a la lengua
maya y tanto a su amenaza de desplazamiento como a su postura reivindicativa,
“a pesar de su contaminante contacto con el espanol”, “la lengua maya lucha por
sobrevivir”, “goza de buena salud”, entre otros.
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los cientificos sociales; por el otro, una vertiente mas politica —a la
cual se adscribe este trabajo— desde los grupos indigenas, donde la
lengua es parte fundamental de la reproduccion cultural y de los
derechos de los pueblos.

El primer grupo de acciones, mas predominante, se constrine
a un trabajo de corte “cientificista”, donde el llamado a poner
atencién a la pérdida de la diversidad lingtiistica obedece a que
implica “una pérdida para la investigaciéon y la ciencia”. A partir
de estas acciones la lengua se observa como una riqueza intelec-
tual-cultural y como centro de la lingliistica para estudios de las
gramaticas y genética de las lenguas naturales, para la documenta-
cién (en su caracter de lingiiistica descriptiva), la produccion de
libros y archivos digitales a fin de que el conocimiento no desa-
parezca (Hale, 1992a; Hale, 1999; Mithun, 1999; Nathan, 2010;
England, 2012; Howell, 2016).

Desde sus inicios, en este tipo de trabajo se reconoce la
importancia de la lengua, pero no existe una postura clara acerca
de generar investigacién aplicada o colaborativa para modificar

la situacién de las lenguas en cuestion.*® Asi, “la preservacién

e0cecccccccecccococ o

* Al mismo tiempo que se comenzaba a hacer publicaciones a favor de la diversi-
dad (fuera s6lo para mantener una fuente de informacién gramatical o no), surgian
en algunos lingiiistas posturas muy criticas hacia las preocupaciones e iniciativas
que invitaban a tomar acciones que favorecieran de algiin modo el mantenimiento
de las lenguas. Es el caso del lingtiista Peter Ladefoged, quien realizaba trabajos de
lingtiistica descriptiva del swahili en Tanzania y que critic6 fuertemente el con-
tenido de la revista Language (1992). En su critica sobre la preservacion y mante-
nimiento lingtiistico hizo la siguiente afirmacién: “[en Tanzania] el tribalismo es
visto como una amenaza para el desarrollo de la nacién y no se estaria actuando
de manera responsable hacer cualquier cosa que pueda parecer, al menos superfi-
cialmente, ayudar a la conservacion [del swahili]” (Ladefoged, 1992, p. 809). Un
ano después, Nancy Dorian harfa una réplica al texto de Ladefoged, con la cual



de las lenguas se ve a menudo involucrada en la colocacion del
hombre en entornos artificiales tales como gramaticas y diccio-
narios, alta literatura o dando kits de idiomas para los hablantes
sobrevivientes” (Mithlhdusler, 1992, p. 164). Los aspectos sociales
o extralingiiisticos son calificados como relevantes, pero se dota
de mayor trascendencia a la investigacion basica y cientificista,
en la que lo que interesa es resguardar la lengua, pero, en cierto

sentido, no importa que ese resguardo se encuentre alejado de la

practica social.*

El segundo grupo de acciones, que en México se han
percibido como “aficién” por parte de algunos investigadores
que defienden la tendencia del primer grupo, son de caracter

mas publico y sociopolitico. A nivel mundial y no libre de
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concuerdo: “[en la discusién de Ladefoged] la implicacion de las posiciones apoli-
ticas puede ser encontrada y adoptada por cientificos de muchas vertientes como
para considerar sus empresas apoliticas o sus actividades profesionales objetivas e
imparciales. En realidad, el trabajo de rescate lingliistico que consiste inicamente
en la ‘grabacion para la posteridad’ de algunas caracteristicas estructurales de una
lengua pequena amenazada es, inevitablemente, un acto politico, al igual que seria
cualquier otro acto de tocar el lenguaje” (Dorian, 1993, p. 575). Realizar alguna
accidén a favor de la lengua o s6lo documentarla es un acto politico. Sobre todo,
porque los trabajos “cientificos” siempre sirven de respaldo para muchas politicas
publicas. Ver el “tribalismo” como un obsticulo para el desarrollo y tratar de no
fomentar su fortalecimiento es hacer politica, es reforzar toda una ideologia de
politica lingtiistica, ataviada de objetividad, propia de los nacionalismos lingiiisticos
que por soberania y unidad nacional fomentan el monolingiiismo como un sistema
de desarrollo. No reconocer a la diversidad lingiiistica como un valor ha sido una
politica lingiistica propia de los estados nacionales modernos.

# Como ya se mencioné en la introduccién de este libro, aunque aqui se busca
relevar el trabajo ecolégico y de colaboracién para la RL, no se puede negar que éste
es un producto académico que invita a (re)pensar como estan siendo dirigidos los
resultados de investigacion, lo cual implica tener que reconocer que los productos
académicos tienen alcances y limitaciones especificas para la puesta en marcha de Rrr.
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contradicciones, estas propuestas se han generado desde los
sectores de investigacion, intelectuales y de los propios pueblos
para las reivindicaciones étnicas (Stiles, 1997; Hinton, 2010;
Whaley, 2011; Diaz Montenegro, 2012; Hermes Barng y Marin,
2012;Vargas, 2016), proponiendo con ello una representacion de
la “vida”. Es decir, defendiendo el uso de las lenguas como una
forma de existencia e identidad.””

El uso de una nueva lengua (espanol, inglés, etcétera) en las
condiciones de los pueblos indigenas mexicanos e incluso lati-
noamericanos ha sido bastante accidentado; por lo general, se
aprende de manera limitada tanto en el nivel oral como escrito.
Asimismo, con la nueva lengua es dificil expresar palabras y
significados codificados en la lengua indigena, por lo que los
problemas de traduccidn e interpretacidon se hacen presentes; la
internalizacién y apropiaciéon de conceptos es un proceso indi-
vidual, basado en experiencias, ideologias o profesionalizacién
(Kleinert, 2016). Es importante recalcar que si bien existe una

traduccion que puede ser rapida, la comprension posiblemente
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50 En 1988, un hablante de la lengua st6:16 —esta lengua atin se habla en el Fra-
ser Valley de la Columbia Britanica en Canada— se refirié asi al significado y la
importancia de hablar esta lengua y no el inglés: “nuestra lengua incorpora un
sistema de valores sobre cémo vivimos y nos relacionamos unos con otros. Les
da un nombre a las relaciones entre parientes, a los roles y responsabilidades de
los miembros de la familia, toties con grupos mas amplios. No hay palabras en
inglés para estas relaciones, ya que, en general, la vida social y familiar son dife-
rentes de las nuestras. Si se destruye nuestra lengua, estas relaciones se rompen e,
inevitablemente, va a destruir otros aspectos de nuestra forma de vida y la cultura.
Especialmente aquellos que describen la conexién del hombre con la naturaleza,
el Gran Espiritu, y el orden de las cosas. Sin nuestro idioma, vamos a dejar de
existir como un pueblo Gnico” (Gardner, 2004, p. 60).



no lo sea, pues las lenguas usan recursos metonimicos, metafo-
ricos, que se construyen y definen de distinta manera. Su signi-
ficaciéon es adquirida por la inmersién en un marco cultural
especifico (Lakoff, 1987).

Por lo tanto, los métodos de traduccion se deben problematizar
cuando ésta se utiliza como medio de ensenanza de la lengua amena-
zada e incluso es un punto de discusidon no resuelto en los proyectos
de rL que se desarrollan en México y en diferentes partes de Lati-
noamérica. Por ejemplo, muchos promotores culturales defienden
que a todo uso de la lengua indigena le deba seguir una traduccién
en espanol, e incluso que los materiales didacticos se elaboren en
espafiol y luego se traduzcan a la lengua amenazada, promoviendo
asi que el espanol se vuelva necesario tanto como medio comunica-
tivo como marco de referencia.

Ante esta contradiccion, es importante que las propuestas
de RL que tratan de reafirmar el uso y transmisiéon lo hagan con
metodologias que fomenten la “inmersion total” de los nifios
o aprendices, en donde el uso de la lengua dominante quede
relegado o fuera de la interaccidon (Carjuzaa, 2017; Mclnnes,
2017). Desde este tipo de practicas revitalizadoras, la relacion
lengua-hombre-naturaleza reivindicard la identidad de grupo
y su sistema comunicativo. Sin embargo, aunque dentro de las
luchas de reivindicacién en América Latina son propuestas recu-
rrentes y los movimientos sociales pueden ser parte del discurso,
las practicas de inmersion total son una excepcidn y la regla sigue
siendo la traduccidon como medio de promocion y no de revita-
lizacién (usos y transmision) de las lenguas indigenas en general
y de las lenguas en situacién de amenaza, en particular. Es por

ello que resulta necesario debatir de manera publica cémo, para
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qué y para quién revitalizar una lengua (Mosonyi, 1998; Diaz
Montenegro, 2012).>!

Asi, el tema de la amenaza de las lenguas puede tener rasgos
cientificistas o sdlo discursivos dentro de los movimientos sociales,
convirtiendo a la RL en un ideal e incluso en una imposibilidad. Por
tanto, el trabajo etnografico colaborativo puede ayudar a describir
lo que se practica a favor de la lengua y analizar los alcances y limi-
taciones de dichas practicas (Katzer y Sampron, 2011).

En décadas recientes, ademas de las posturas anteriores,
desde la lingiiistica de corte mas critico ha surgido un interés
por examinar los argumentos ambientalistas en lo que respecta
a su eficacia para influir en el pablico en general y en la proble-
matizacién del lenguaje y de la terminologia que se usa en el
“discurso verde” (Miihlhiusler y Peace, 2006), asi como para
generar mejores estrategias comunicativas a fin de que dicho
discurso ambientalista sea mejor aprovechado por la audiencia
(Penman, 2006). Este tipo de trabajos se insertan en la ecolin-
giiistica, pero no se enfocan en la RL, sino en la crisis ambiental.

Por tltimo, como respuesta tanto a las posturas catastroficas

de la amenaza de las lenguas y hacia las “apoliticas”, como parte de
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51 En el caso latinoamericano, a finales de la década de los 80 las organizaciones
empezaron a llevar a cabo acciones a favor de las lenguas. Por ejemplo, el Instituto
Indigenista Interamericano formula un anteproyecto regional para la RL y se orga-
niza un Comité de Defensa de la Lenguas Indigenas de América Latina y el Caribe,
en Patzcuaro, Michoacan (Anteproyecto para el programa regional de revitalizacién lin-
giiistica, 1987). Posteriormente, desde la década de los 90 los cuestionamientos al
trabajo que venian realizando los lingiiistas respecto de las lenguas ya eran aborda-
dos por intelectuales indigenas. Esto, por considerarse que el lingliista ocupa una
posicién social cuyo trabajo no estd libre de sesgos ideoldgicos, prejuicios, estereo-
tipos lingtiisticos, etcétera (Cojti, 1990).



los esfuerzos de la lingiiistica y la antropologia han surgido trabajos
importantes para la RL. Uno fundamental es el Libro verde de la
revitalizacion de lingiiistica en practica (The Green Book of Language
Revitalization in Practice), editado por Leanne Hinton y Ken Hale
(2001); en él se documenta la amenaza, asi como varias metodolo-
glas y técnicas que en el momento se estaban aplicando a favor de
lenguas de Norteamérica, lenguas polinésicas, etcétera.>?

El Libro verde reine un ctmulo de acciones y métodos en
beneficio de las lenguas, pero también lo pone a disposicion del
publico no especializado. Desde la perspectiva de este material,la RL
no es tnicamente una labor del lingiiista ni consiste s6lo en docu-
mentar el conocimiento sobre las lenguas, aunque se admite que
el mantenimiento de la diversidad es la base de la teoria lingtiistica
y de ahi el interés de los lingliistas por preservarla. Asimismo, en
¢l la revitalizacion se concibe mas como un trabajo en equipo, de
mucha dedicacién y se reconoce el derecho de los pueblos indi-
genas a decidir iniciarla o no.>

En la mencionada publicacién, la rL se define como “el desa-
rrollo de programas que resultan en el re-establecimiento de una
lengua que ha dejado de ser la lengua de comunicaciéon en la comu-

nidad de habla y el restablecimiento de su utilizacion plena en todos
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52 Las editoras hacen referencia a esto explicando que “El titulo de este volumen es
una respuesta a otra publicacion, el Libro rojo de las lenguas amenazadas de la Unesco.
Esperamos que este libro verde sea de uso para todo el que quiera que ya no sea
necesario para su idioma aparecer en el Libro rojo” (Hinton y Hale, 2001, p. XI).

5 Contradictoriamente, reconocer su derecho de decisién por revivir la lengua
de los pueblos indigenas también lo hace Ladefoged (1992) cuando critica el con-
tenido de la revista Language, comentado lineas atras, con una tendencia a reducir
la problematica.
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los ambitos de la vida” (Hinton y Hale, 2001, p. 5). Los conceptos
como revitalizacion, vitalidad o nueva vida son constantemente
usados por los autores, lo que atin denota su carga semantica biolo-
gicista. Sin embargo, se destaca el papel de los actores sociales en
la revitalizacidn y se establece que los lingtiistas tienen que ser (re)
educados para realizar documentacion lingtistica en el campo de la
amenaza de las lenguas.>*

Con el afan de alejarse de la perspectiva catastrofista para refe-
rirse a la situacion de las lenguas que no son conocidas por alguien
o que no tiene dominios de uso, Hinton y Hale prefieren retomar
vocablos metaforicos “menos definitivos”, como lenguas silenciadas o
lenguas dormidas en lugar de “moribundas”, “muertas” o “extintas”.
Esta terminologia permite dotar de mayor esperanza simbdlica a los
procesos de revitalizacidn y, de la misma manera, se aproxima a un
panorama mas apegado a la situacion real de las lenguas. Ademis,
emplean expresiones como “‘sustentabilidad” y “honestidad consigo
mismo”, lo que plantea el problema de la continuidad de los
esfuerzos revitalizadores y el nivel ético de los agentes y actores

respecto del trabajo con la lengua y la comunidad.
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5% Para diferenciar entre documentacién de la lingiiistica descriptiva y docu-
mentacién para la revitalizacién, véase Ramallo y Flores Farfan (2010). Asimismo,
para el caso latinoamericano de la documentacién y revitalizacion, las reivindica-
ciones que surgen de algunos grupos comunitarios y los retos, constltese Pérez
Baez, Rogers y Rosés (2016).

5 En 1992 Leanne Hinton, junto con distintos equipos de trabajo del estado
de California, en Estados Unidos, inicié “el programa Maestro-Aprendiz para el
aprendizaje de lenguas”, pero fue hasta 2002 cuando la experiencia y metodologia
se sistematizé en un trabajo de divulgacién (Hinton, Vera y Steele, 2002). Cabe
mencionar que en 2016, en México se hizo un esfuerzo interinstitucional para
poner en marcha dicha metodologia para lenguas en alto riesgo de desaparicién en



Los paralelismos entre diversidad biolégica y cultural sirven
para mostrar el valor de las lenguas como patrimonio de la
humanidad, pero una perspectiva biologicista en términos de
revitalizacién no siempre considera las interrelaciones sociales
del hombre con la lengua amenazada y la magnitud de ellas
para provocar la amenaza. Es decir, se reconoce que las lenguas
estan en riesgo por factores o presiones sociales especificas, pero
las acciones revitalizadoras no siempre se conciben en distintos
ambitos; por ejemplo, muchas experiencias de RL se reducen a
la ensefianza de la lengua en la escuela y no se amplian a otros
ambitos sociales, como la familia o el de la interaccién comu-
nitaria. Por lo tanto, es importante mostrar que la diversidad
lingliistica y su amenaza es igual de relevante que la que afronta
la diversidad biologica y que, como tema antropologico y poli-
tico, tiene consecuencias en todos los campos en que los grupos

sociales o pueblos indigenas se desenvuelven.

Ecolingiiistica: desplazamiento, evolucion
y cambio

La ecologia de lenguas en la esfera del desplazamiento lingiiistico,
igual que la R, permite concebir un continuum que ayuda a detectar
fuerzas que estan propiciando el cambio lingiiistico y el rechazo

hacia el uso de la lengua, asi como los posibles espacios que haran
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Oaxaca. Leanne Hinton capacité a los grupos de hablantes. Sin embargo, el proceso
careci6 de una iniciativa a largo plazo tanto de los maestros como de los aprendices
(Cérdova Hernandez, 2018). Como se mencioné lineas arriba, el gran reto en los
procesos revitalizadores es lograr iniciativas de inmersion total vy, sobre todo, de
larga duracién.
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posible que los esfuerzos revitalizadores sean “exitosos”.>® Analizar
e interpretar las funciones y las fuerzas que retraen o expanden
el uso de la lengua es uno de los intereses fundamentales en la
ecologia de lenguas. Sin embargo, no sélo son las funciones y
fuerzas que le afectan, sino las que influyen en que los usuarios de
alguna decidan emplear una u otra.>’

La ecologia de lenguas invita a dejar de pensar en el desplaza-
miento y en la RL como un juego de fuerzas entre malos y buenos
o entre situaciones irremediables e ideales, es mas bien una visidon
procesual que no se constrine a la reificacion de la lengua o de sus
hablantes, sino que pone en la mesa de discusion las relaciones de

poder existentes, asi como las opciones de resistencia e interaccion
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50 “La ecologia de una lengua, por lo tanto, no trata de la lengua en lo abstracto.
No empieza en una definicién de lengua, ni tampoco como conocimiento, com-
portamiento, estructura o cualquier otra cosa.Trata de los fendmenos relacionados
con la lengua. No es el lenguaje el que retrocede o se expande, son sus funciones.
Y una funcién se puede expandir al mismo tiempo que otra esti en retroceso.
Los modelos de la distribucion de la funcién de la lengua continuamente se estan
modificando a causa de una combinacién de fuerzas demograficas, culturales y
econdmicas” (Mackey, 1994, p. 32).

57 Para W. Mackey, “Las fuerzas que afectan una ecologia de lenguas son muy
variadas. Para entenderlas primero hay que distinguir entre aquellas que afectan a
los usuarios y las que influyen en los usos de las lenguas, es decir, entre los hablantes
y las funciones para las que se usan. [...] El incremento o descenso en el nimero de
usos (funciones) de una lengua esta relacionado con la aculturacién (deculturacién),
el modernismo (tradicionalismos), el dinamismo cultural, el tiempo de trabajo, la
identidad cultural (lealtad a la lengua), el estilo de vida (urbana o rural), la politica
lingiiistica, el poder econémico (bienestar o pobreza de los hablantes) y la inmi-
gracion” (Mackey, 1994, pp. 41-42). Las funciones son delimitadas por el ambiente
de la lengua, sus variedades, asi como la situacién social de una comunidad y otra.
Es por ello que dentro de la perspectiva ecoldgica, determinar el grado especifico
de desplazamiento o el grado de reversion de éste no puede ser absoluto y es
muy relativo, pues pricticamente de comunidad a comunidad la situacién cambia
considerablemente.



cotidiana para vislumbrar de mejor manera la situaciéon que permita
conocer (incluso en desplazamiento) las formas de mantenimiento
alin existentes.”®

En el caso de desplazamiento lingiiistico, una “lengua no sélo
se pierde como consecuencia de las intenciones de los hablantes o
de los planificadores [pues estos ultimos son quienes detentan las
politicas lingiiisticas], sino el resultado de la pérdida es por falta de
apoyo [de distinta indole] al sistema lingiiistico”™’ (Miihlhiusler,
1996, p. 322). En este sentido, el desplazamiento lingtiistico no sélo
depende de aquellos actores sociales que deciden ya no utilizarla,
sino que estas decisiones se fortalecen por la pérdida del entorno
de la lengua para desarrollarse (espacios de uso, funciones sociales,
politicas y econdmicas, migracioén). De esta manera, la revitaliza-

ci6n consistiria también en disefiar acciones que fortalezcan el uso

en dichos espacios o funciones.®
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58 Algunos autores llaman preservaciéon de las lenguas (Dorian, 1994; Hornber-
ger y King, 1996) a lo que otros a otros denominamos mantenimiento lingiiistico
(Fasold, 1984; Halmari, 1998; Schmid y De Bot, 2004).Yo prefiero utilizar “man-
tenimiento”, pues el término preservacidén me parece que tiene cierta ideologia
biologicista y que remite a conservar la lengua en condiciones parecidas a la de
las especies en cautiverio. De forma bésica y relacional concibo al mantenimiento
como “el uso continuo de una lengua por un grupo particular. Para el mis pode-
roso, grupos de lengua mayoritaria, esta continuacion en el uso es un asunto o algo
del que sus hablantes no son conscientes [...] En contraste, para el menos poderoso,
hablantes de lenguas minoritarias, el mantenimiento lingtistico tiende a implicar
esfuerzos conscientes y es a menudo una meta colectiva de cara a circunstancias
adversas” (King, 2001, p. 3).

% Traduccién propia.

0 El entorno de una lengua se entiende aqui como “el conjunto de circunstancias
de su uso, externas a ella. El entorno de este modo es un concepto relacional. Esto

confiere valor a una sola lengua en relacion a otra cosa [otras lenguas, otros grupos
humanos, etc.]” (Mackey, 1994, p. 31).
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El medio ambiente de la lengua se vuelve vital para su mante-
nimiento, por lo que la ecologia de lenguas idealmente se encargara
de analizar qué tipo de interrelaciones se estan suscitando entre
ella y su entorno. Aqui es importante sefialar que la definicion de

ambiente se torna fundamental para abordar estas interrelaciones.

La definiciéon de ambiente puede dejarnos pensar, primero que
todo, en el ambiente referencial, del cual la lengua proporciona un
indice. Sin embargo, este no es el ambiente de la lengua sino de su
léxico y gramatica. El medio ambiente real de la lengua es la sociedad
que la utiliza como uno de sus codigos [cursivas mias] (Haugen,

1972, p. 35).

En el presente trabajo se pretende motivar a los lectores para que
sean mas observadores del ambiente real de la lengua, cuyo medio
sociolingtliistico estd interrelacionado con otras lenguas vy, por ende,
con hablantes en quienes sus respectivas lenguas forman parte de
su identidad. En tal virtud, el desplazamiento adquiere un sentido
multidireccional, mientras unas lenguas son desplazadas por otras,
al mismo tiempo las desplazadas hacen lo mismo con terceras en
un solo contexto y espacio.

Por ejemplo, pensemos en el caso de la lengua chontal
de Oaxaca, en la region en la que se habla es desplazada por el
espanol, pero también por practicas e incluso usos lingtiisticos de
la lengua zapoteca (de la region del Istmo). En el contexto chontal,
el zapoteco es una lengua indigena dominante. Sin embargo, en el
medio zapoteco, esta lengua también esta siendo desplazada por el
espafiol. En ese sentido, el ambiente real del chontal es doblemente

minorizado frente al espanol y frente a otra lengua indigena, y los



esfuerzos de revitalizacidén no pueden obviar esta doble tensién e
incluso hibridacion.

El ejemplo anterior permite nuevamente afirmar que el aisla-
miento social no existe; por tanto, la “pureza cultural” tampoco.
Esto no quiere decir que no haya grupos sociales con rasgos
culturales ancestrales cuya modificacidon sea practicamente nula,
pero muchos de esos rasgos culturales pueden haberse nutrido o
tomado como préstamo de otros grupos culturales desde muchos
siglos atras. De esta manera, los préstamos se han vuelto impercep-
tibles como tales y se asumen como propios por los miembros de
las sociedades.

En el caso de las lenguas, el préstamo léxico es lo mas
evidente, pero para muchos hablantes, asi como investigadores o
activistas, este hecho es muy dificil de aceptar porque representa
“desacralizar” muchos de los supuestos o el orden establecido.
Por lo tanto, en multiples acciones e investigaciones a favor de
las lenguas amenazadas se intenta poner en marcha un proceso de
purismo lingriistico o al menos impedir que se incorporen al uso mas
palabras “extranjeras” (Appel y Muysken, 1996).°! Sin embargo, en
la situacién del chontal antes expuesta, cerrar la incorporacién de
nuevas palabras seria no atender al ambiente real de la lengua en su
interaccidn con el espanol y el zapoteco.

En la mayoria de las ocasiones, en el campo de las lenguas

amenazadas, el purismo lingliistico es una posicion politica de

0000000000000 cccc e

1 El purismo lingiiistico, en lo que respecta a las lenguas indigenas, puede ser
considerado como “la idea de que las lenguas indigenas deben ser mantenidas en su
forma ‘pura’ (eg. precolonial)” (Goodfellow, 2009, p. 17).
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reivindicacion étnica, pero en el ambito de la RL este tipo de posturas

puede ser contraproducente para el progreso de la revitalizacion.

Las actitudes conservadoras hacia préstamos y hacia el cambio
en la gramitica a menudo obstaculizan los esfuerzos para revita-
lizar las lenguas en peligro (eg. Tiwi, Australia) y los conservadu-
rismos incompatibles pueden separar a [agentes| revitalizadores
educados [o formados en RL] e interesados en la historicidad de
los hablantes restantes, interesados en la autenticidad idiomética
local (eg. irlandés). El conservadurismo del hablante nativo puede
constituir una posible barrera para la acufiacién de neologismos (eg.
en gaélico, Escocia), y el purismo severo de los hablantes mayores
puede desalentar a los hablantes mis jovenes, donde la educacién
en una lengua minoritaria no estd disponible (nihuatl, México)
(Dorian, 1994, p. 479).62

Para algunos investigadores, activistas y actores sociales, es posible
que el purismo lingiiistico —entendido como el rechazo a los prés-

tamos— sea una postura politica pertinente en algunos contextos

e0cecccccccecccococ o

2 Por el lado politico, el purismo indigena “se manifiesta cuando hay un cambio
social que afecta el control de la estructura social” (Kroskrity, 2001, p. 407). Sin
embargo, mantener el control de la lengua y cultura amenazada sobre la desvalo-
rizacion de lo “Otro”, dentro del ambito de la rr, debe ser tomada de una manera
hasta cierto punto intercultural, pues el purismo exacerbado no fomenta cambios
sustanciales a favor de la lengua amenazada. Para el caso de la lengua navajo en Esta-
dos Unidos se ha documentado la siguiente experiencia: “El esfuerzo por mantener
la lengua navajo y la cultura viva se ha llevado a cabo a través de un proceso de
devaluacién de la lengua inglesa y su cultura, en un proceso de oposicion que se ha
traducido en un énfasis en ‘la imagen sobre la sustancia’ con poco progreso real en
el mantenimiento del idioma navajo” (Parsons-Yazzie y Reyhner, 2009, pp. 60-61).



de amenaza; por ejemplo, el préstamo masivo de léxico de una
lengua a otra puede generar debilitamiento o “extincidon” lingiiis-
tica (Appel y Muysken, 1996), mientras que para otros, de acuerdo
con la situacién de cada una, un tipo de lengua mezclada puede
ser la estrategia para mantenerla como parte integral del grupo
social.®

La perspectiva con la que se aborden los préstamos lingiiis-
ticos y culturales, asi como el cambio lingiiistico, determina en
gran medida la propuesta ecoldgica y los procesos de RL en la
practica. El papel “ideologico” del lingiiista y cientifico social es
fundamental al posicionarse y como lo hace frente a fenémenos de
cambio y desplazamiento lingtiistico y cultural. En estricto sentido,
el papel 1deologico dicta la dindmica de accion para llevar a cabo
los procesos de revitalizacién vy, en gran medida, los alcances de
“éxito” de los mismos.

Las lenguas y grupos con los que se colabora para la rL han
tormado parte de distintos momentos historicos y sociales. Si
bien las lenguas pueden presentar un mismo nivel de amenaza, las
condiciones por las cuales se ha llegado a ese nivel y sus posibili-
dades de revitalizacién son diversas y contextualmente especificas.
Asimismo, aunque pueda definirse el grado de desplazamiento de
una lengua, eso no quiere decir que todas sus variedades regionales
y comunitarias presenten la misma situaciéon. Su coevolucion ha
sido distinta, su distribucién geografica precolonial y, posterior-

mente, las distintas formas y periodos en que los grupos sociales
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%3 Para tener un mejor acercamiento a una tipologia del purismo lingiiistico desde
sus diferentes connotaciones hasta sus implicaciones ideoldgicas y de investigacion,
véase Flores Farfan (2009).
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fueron colonizados disponen sus grados de cambio lingiiistico
(Mufwene, 2002 y 2004). No obstante, a partir de esa etapa histo-
rica hasta la actualidad, los grupos se han dispersado por su creci-
miento y han estado envueltos en otros procesos que los han hecho
evolucionar de distinta manera. Por lo tanto, las estrategias para su
RL deben variar.

A partir de lo anterior, la evoluciéon de las lenguas, desde la
perspectiva ecologica, debe ser entendida con diferencias especi-
ficas respecto de la diversidad biologica.®* La mencionada evolucién

depende de la sociedad humana.

La evolucién de las lenguas procede de la seleccion natural entre
las alternativas competitivas puestas a disposicion por idiolectos de
los hablantes individuales, que varian entre ellos (aunque sea lige-
ramente en la mayoria de los casos) [...] la competencia real de
una lengua viva, las continuas negociaciones que tienen lugar entre
la comunicaciéon de unos individuos con otros, y la relevancia de

ambos factores estructurales y no estructurales a las selecciones que
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4 “La diversidad bioldgica es el producto de la evoluciédn, es decir, una compleja

secuencia de combinaciones aleatorias genéticas dentro de ecosistemas especificos,
la diversidad lingtiistica se corresponde fundamentalmente a la sociocognitiva y las
vicisitudes vivenciales de una especie bioldgica en particular. [...] Si los objetos
biolégicos estin controlados fundamentalmente por el azar genético y la biosfera,
los objetos lingiiisticos también son controlados por las experiencias socio-cultura-
les de sus hablantes, hecho que diferencia claramente entre los aspectos reproduc-
tivos de los dos. En su lucha por sobrevivir a través de la historia los organismos se
ven afectados por sus entornos naturales, mientras que los sistemas lingtiisticos son,
ademais, afectados por las condiciones socioecondémicas y politico-cultural de los
individuos, que son capaces de decidir [hasta cierto punto| sobre el idioma que se
transmite a sus sucesores” (Bastardas-Boada, 2002, s/p).



los hablantes hacen determinan la evolucion de la trayectoria de la
lengua (Mufwene, 2001, pp. 145-146).

La lengua es un sistema social y, como especie, estd formada por
muchos organismos, en este caso, los comportamientos lingtisticos
grupales e individuales. La evolucion de las lenguas se comienza a
registrar en el nivel de la interaccidn social y su desplazamiento o
revitalizacion, por tanto, tiene lugar en el contexto de ésta. Asi, el
desplazamiento de una lengua depende de las negociones y elec-
ciones lingtiisticas que los actores sociales realicen. Sin embargo,
estas elecciones no estan libres de prejuicios, ideologias y presiones
externas.

Por tal motivo, la evoluciéon de las lenguas si bien no es plani-
ficada, si puede ser una condiciéon natural de ellas; al igual que las
culturas, no son estaticas, se estructuran y (re)estructuran depen-
diendo de las negociones sociales. No obstante, en el campo del
desplazamiento la preocupacion no se centra en el hecho de que
las lenguas puedan ir cambiando con el paso del tiempo, lo que en
realidad inquieta es que el ganador de las negociaciones presione a
los perdedores para desechar su lengua. Cuando este tipo de acuerdos
tienen lugar es porque la ecologia de la lengua ha comenzado a
modificarse, en el mejor de los casos creando una lengua mezclada,
pero por lo general tendiendo a desplazarla.

En el caso de las lenguas indigenas, sus hablantes se han enfren-
tado a presiones constantes —sobre todo desde la colonizacién por
parte de culturas y lenguas europeas— y el cambio ecoldgico ha
sido importante; por tal motivo, es primordial motivar el interés por
el analisis de la reversion del cambio lingiiistico desde el ambito

macro-sociolingiiistico, pues no solo los cambios estructurales de la

o g)
~

Diversidad biocultural: acciones contra la amenaza



Lorena Céordova Hernandez

o]
o

lengua (incorporar o rechazar los préstamos 1éxicos o de otra indole)
es lo que motiva los procesos de rL (King, 2001).

El llamado de la ecolingiiistica para la perspectiva de la rL es
ver a la evolucidn o al cambio lingliistico como procesos negativos,
pero también observar cé6mo, a pesar de ello, el estado actual de
la lengua y sus variedades pueden ayudar a fortalecer la revitali-
zacion. El purismo lingiiistico y cultural en su perspectiva politica
y reivindicativa genera cambios, lo ideal es que éstos se socilicen y

se utilicen para promover el mantenimiento de las lenguas.

Ecologia del contacto de lenguas:
multilingiliismo y variacion

Los procesos de contacto lingiiistico han sido una constante en
la dindmica de la humanidad. A partir de esta idea es necesario
recalcar que las lenguas estan en relacion “si son usadas alternativa-
mente por las mismas personas. Los individuos que usan las leguas
son, por lo tanto, el punto del contacto” (Weinreich, 1974, p. 17).
En este sentido, no sblo basta que las lenguas compartan un area
geografica o politica, sino que existan personas que las utilicen de
alguna manera y, a su vez, esta interaccion puede llevar a la crea-
cioén de otras nuevas.®

Por lo general, el contacto de lenguas logra desembocar en el

bilingtiismo, entendido éste, desde una perspectiva clasica, como “la
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% Piénsese en las diferencias de contacto lingiiistico en la época colonial, cuando

algunos territorios s6lo servian para la explotaciéon de cultivos (algunas islas cari-
benas como Haiti), mientras otros eran concebidos como espacios para iniciar una
nueva vida (por ejemplo, Estados Unidos) (Mufwene, 2004).



costumbre de usar alternativamente dos lenguas” (Weinreich, 1974,
p. 17). Pero debido a la heterogeneidad de circunstancias en las que
las lenguas se contactan, la definicidon basica no llega a describir
los contextos sociolingiiisticos, pues no siempre se conocen de la
misma manera ambas lenguas y a veces los métodos de medicidon
no logran ser exactos. Ademas, esta explicacion se centra en el
bilingtiismo o multilingiiismo de los sujetos y el ambito psicolo-
gico, y no en el de su ambiente social.

En el presente texto no es de interés motivar al lector a deter-
minar los grados de bilingiiismo de las personas o grupos con los
que se colabora, sino con una mirada social critica hacer referencia
alasituacidn del contacto que existe entre las lenguas que se hablan
y, en algunos casos, que hay en sus regiones; asi como observar las
relaciones y contextos de bilingtiismo y multilingliismo que se
derivan de dicha situacién.®

Pongamos como ejemplo el caso de la lengua chuj (en
Chiapas), muchas de las comunidades de hablantes se concen-
tran en una zona multiétnica, donde interactian usuarios de otras
lenguas que también pertenecen a la familia lingiiistica maya,
pero aquellas localidades donde hay habitantes con mayoria chuj

son reconocidas oficialmente como bilingties (chuj-espanol). Sin
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% “Una perspectiva social critica en el concepto de bilingiiismo, combinando la
practica, ideologia y economia politica nos permite examinar las maneras en la que
esa idea figura en mayores formas de regulacién y organizacién social. Esto ha sido
vinculado centralmente a la construccion de los discursos del estado y la nacién y
estd, por lo tanto, atada a la regulacion de la ciudadania (y procesos relacionados, de
forma notable, colonialismo, neocolonialismo y migraciéon) y de identidad etnona-
cional, para la educacién, para el rol del estado, en la organizacién de actividades
econdémicas y para la construccion de lo que significa ser un componente a nivel
individual” (Heller, 2007, p. 2).
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embargo, existen familias conformadas por matrimonios multiét-
nicos; es decir, mujeres de origen chuj casadas con hombres de
origen mam o k’anjobal. En otros casos, hombres de origen chuj
casados con mujeres de origen mam o k’anjobal. Estas dos lenguas
mayas son minoritarias respecto del nimero de hablantes. Sin
embargo, al igual que el chuj, ya no estan siendo transmitidas a
los ninos, pocos utilizan el chuj y el espanol en el seno familiar y
ninguno en el ambito publico. A pesar de ello pueden ser recono-
cidos como bilingties, pues ningin nifio utiliza el mam y k’anjobal.
En los matrimonios multiétnicos raras veces los padres de familia
han aprendido la lengua del otro, aunque antes de que las comu-
nidades se establecieran muchos de los adultos si aprendieron otra
lengua maya ademas de la propia. Algunos de ellos (ahora adultos y
padres de familia) son trilinglies, pese a que su practica comunica-
tiva s6lo sea en chuj y espafiol.

Reconocer a las comunidades de esta regiéon maya como
bilingiies ha sido mis bien una etiqueta otorgada por las institu-
ciones gubernamentales y, en algunos casos, por los investigadores,
entre los que me incluyo. El contexto es multilingiie porque hay
personas que saben hablar otras lenguas mayas, pero esto no se
materializa en la cotidianidad y aunque no se practique este multi-
lingiiismo, a nivel intracomunitario se manifiesta en el discurso
de las personas, sobre todo frente a proyectos que benefician a la
poblacién chuj y no a la mam o k’anjobal, lo que se convierte en
rechazos legitimos, pues no se esta favoreciendo a su lengua propia.

A partir del ejemplo anterior es pertinente analizar la inte-
rrelacion de fuerzas que existen entre los grupos sociales y sus
lenguas, para vislumbrar las potencialidades de un proyecto revitali-

zador con una visidn ecologica-politica. Esta interrelaciéon puede ser



examinada desde una ecologia externa de las lenguas, pues es la que
permite adentrarse preliminarmente a los procesos de desigualdad
social, relaciones de poder, autoidentificacion, entre otros.

La ecologia de lenguas parte de la idea de que la vitalidad de
las lenguas depende de la actividad humana. También reconoce
que, aunque su desarrollo y coevolucién estan determinados por el
ambiente humano, adquieren diferentes caracteristicas mediante
el contacto de lenguas y de la evolucidn de éste. Las lenguas son un
sistema adaptivo complejo que, metaféricamente, en el momento
de la transmision lingiistica tanto de generaciéon en generacion,
como de grupo a grupo, pueden ir cambiando de diversas maneras.
Asimismo, pueden perder rasgos y adquirir nuevos por medio del
contacto y constantemente hallarse en competencia con nuevas
variedades o lenguas (Mufwene, 2001).¢

Dentro de los estudios de evolucion ecologica de las lenguas se
ha hecho una diferenciacion basica en los elementos de interés entre
ecologia interna y ecologia externa de las lenguas. En lo que respecta a la
interna, el foco de atencidn se centra en estudiar los rasgos lingtiisticos
de los sistemas y subsistemas compuestos por variantes idiolectales y
dialectales que permiten la introduccidn, transformacion o eliminacion
de otros subsistemas o sistemas. Por ejemplo, el analisis de la estructura
actual de una lengua a partir de preguntas como “;qué unidades y

principios estuvieron en el lugar [anterior] y como algunos de estos se
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7 Asimismo, “los idiomas, como objetos complejos, al mismo tiempo van a vivir
en la mente, en la interaccion social, y en la comunicacion general de una comu-
nidad determinada, la cual hard uso de ellos a efecto de las relaciones sociales, la
categorizacion de la realidad y, cuando sea necesario, para identificarse a si mismos
en relacién con otros seres humanos hablando otros idiomas” (Bastardas-Boada,
2004, pp. 6-7).
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interrelacionaron [para dar lugar al estado actual]?” (Mufwene, 2001,
p. 23). En este sentido, el estudio de las lenguas desde su ecologia
interna puede tratar de “comprender las dinamicas de las relaciones
entre las lenguas (o las variedades o las formas linglisticas) entre éstas y
sus medios y condiciones de existencia cotidianas” (Bastardas-Boada,
2003, p. 121).

Por su parte, la ecologia externa es reconocida como una
etnografica y se refiere al estudio de los procesos sociohistd-
ricos, politicos, econdémicos, etcétera, del contacto de lenguas y su
ambiente etnografico. Es decir, el contexto social de adquisicion
de patrones coloniales de las nuevas lenguas o variedades, la inte-
raccion entre poblaciones mas dominantes que otras, procesos de
segregacion social y cambio lingiiistico, asi como selecciéon 1éxica,
acomodacion lingiiistica, procesos de adaptacion y reestructu-
racion lingtistica, entre otras (Mufwene, 2001).

Idealmente, realizar ambos acercamientos ecologicos (inter-
nos y externos) hacia la(s) lengua(s) de interés y a la variedad
especifica, puede rendir muchos frutos para el conocimiento de
la evolucidn de la lengua y sus posibilidades de desarrollo en el
futuro. Empero, la perspectiva ecologica hacia la rRL que aqui se
plantea se limita a los aspectos de la ecologia etnografica, por dos
motivos fundamentales. En primer lugar, los esfuerzos de revitali-
zacidn que hasta ahora he realizado, tanto en el estado de Chiapas
como en Oaxaca, se han orientado a lograr que haya una motiva-
ci6én inicial a fin de hacer algo a favor de las lenguas (chuj, ixca-
teco, chontal, chocolteco, etcétera), para ello se necesita modificar
elementos extralingiiisticos que permiten dicha estimulacién en la
mayoria de los habitantes de las comunidades o de los miembros

de grupos sociales. En algunas de las experiencias se ha comenzado



a utilizar la lengua en ciertos espacios, durante la ejecucion de
algunas actividades donde cotidianamente no se hace uso de ella
—ni de manera oral ni escrita—, como la escuela, el espacio publico,
material de video, entre otros. La intervencidén e intenciones de
(re)usar o no la lengua ahi compete al ambito externo a ella, no
sOlo a su estructura. Ademas, es a partir de la ecologia externa que
se puede construir una légica ascendente y colaborativa dentro de
las propuestas de RL.

En segundo lugar, el anilisis de la ecologia interna de la
lengua, de acuerdo con el ambiente ecolégico multilingiie donde
se trabaja, no sb6lo demanda conocer el comportamiento de la
lengua sino también a otras fronterizas con las que interacta. Ante
esta situacion, las preguntas “ecolégicas internas” que surgen son:
¢como se esta integrando el nuevo léxico no so6lo del espanol sino
de las otras lenguas? ;Como la lengua amenazada (en su nivel oral
y en momentos comunicativos especificos) esta siendo influida por
la sintaxis del espanol? En caso de existir un proceso de “creoliza-
ci6n”, ;como éste se puede potencializar para seguir manteniendo
la identidad de los hablantes?®®

Si bien las respuestas pueden motivar procesos de investiga-
cién interesantes, debido al alto grado de desplazamiento de las
lenguas indigenas con las que se ha trabajado, el propésito es iniciar

con la sistematizaciéon de los procesos de la ecologia externa, ya
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% En el caso de las lenguas atabascas en Alaska y Canada, los procesos de creoli-
zaciéon entre ellas y el inglés, que se manifiestan entre la poblacién joven, se estin
utilizando para crear programas de (re) aprendizaje de dichas lenguas indigenas
(Holton, 2009). Aunque estas iniciativas son rechazadas por algunos lingtiistas y
abuelos de las comunidades, por atentar contra la pureza de la lengua, sus potencia-
lidades revitalizadoras podrian ser positivas.
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que ésta permite observar aspectos psicosociales y de diversa
indole que obstaculicen las iniciativas revitalizadoras, pero en una
comunidad de habla algunos de los rechazos a la revitalizacién que
se llevd a cabo provienen de la poblacidon que se (re)conoce como
no hablante de las lenguas ni como parte del grupo social. En este
sentido, en los contextos multilingties la negativa a la RL puede ser
una forma de reivindicacién étnica frente a otra localmente domi-
nante; también puede ser una actitud negativa hacia el uso de cual-
quier lengua indigena. Es por ello que abordar la ecologia externa
no simplifica la investigacion e interpretacion de las interrelaciones
observadas para lenguas en riesgo de desaparicidén. A mi parecer, es
iniciar con el analisis de la interaccion de muchas especies entre si
en un solo contexto o un solo ambiente, y la interrelaciéon de éste
con ellas; asimismo, se propicia un acercamiento a la reivindicacion
ecolingiiistica de algunos conceptos comunmente utilizados en el
ambito de las lenguas en peligro y que muchas veces han sido
satanizados por considerarlos una amenaza para la pureza y mante-

nimiento de ellas.



CAPITULO III /—,/'/l ‘
ECOLOGIA DE LENGUAS COMO : L
PROYECTO POLITICO

a ecologia de lenguas es un modelo interpretativo

que permite abordar dinamica y procesualmente la

interaccion lengua-medio ambiente social. Asimismo, 75

la ecolingiiistica es una herramienta analitica cuyos aportes ayudan

a problematizar y proyectar los objetivos de la RL y, en la medida de

lo posible, a evaluar los resultados obtenidos y dar continuidad a las
metodologias planteadas o virar hacia otras alternativas.

El desarrollo de la ecologia de lenguas, gracias a los trabajos

de E. Haugen, también se inicidé con la intencién de proyectar

ciertos procesos lingiiisticos en diversos contextos sociales y poli-

ticos, mediante la aplicacion de los conocimientos de los lingiiistas.

El nombre del campo es de poca importancia, pero a mi me parece
que el término “ecologia del lenguaje” abarca una amplia gama de
intereses dentro de la cual los lingtiistas pueden colaborar significa-
tivamente con todo tipo de ciencias sociales a la comprension de la
interacciéon de las lenguas y sus usuarios. Incluso, uno puede aven-
turarse a sugerir que la ecologia no es sélo el nombre de una ciencia
descriptiva, sino en su aplicaciéon se ha convertido en el estandarte
de un movimiento por el saneamiento ambiental. También, el

término podria incluir en su aplicacién a la lengua un cierto interés
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en la preocupacién general, entre los no expertos, sobre el cultivo y

la preservacion de la lengua (Haugen, 1972, p. 329).

La propuesta ecoldgica ampliada de Haugen, en lo que respecta al
empleo del conocimiento lingiiistico, dirigia su atencién al campo
de la lingtiistica aplicada para la solucién de problemas concer-
nientes a la ensefanza de lenguas. Del mismo modo, era un llamado
a los lingiiistas para resaltar que en el diseno de programas para el
desarrollo de la lengua existen problemas sociales que requieren de
la ayuda de las ciencias sociales. Asi, la de Haugen es una propuesta
de planificacién lingiiistica.®” Su perspectiva y la de algunos autores
posteriores fue criticada por relacionarse con una 6ptica lingtiistica
de corte “prescriptivista”, por su caracter normativo y homogenei-

zador.”” Idealmente, el planteamiento ecolégico de Haugen tiende
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% “El término planificacién lingiiistica incluye el trabajo normativo de las aca-
demias y comités de las lenguas, todas las formas que son comtinmente conocidas
como cultivacion de las lenguas y todas las propuestas para la reforma y estandariza-
ci6n lingtiistica. [...] la planificacion lingiiistica puede ser definida como el estable-
cimiento de objetivos, politicas y procedimientos para una comunidad lingiiistica
(Haugen, 1972:287).

70 Por caracteristicas prescriptivistas me refiero a toda una tendencia de los lin-
gliistas, antrop6logos, educadores y activistas que tienden a realizar acciones a favor
de las lenguas desde una logica centralizada y academicista. En el caso del espanol,
esto se puede observar en la ideologia panhispanica cuyo trabajo normativo es pro-
movido desde la Real Academia Espanola (Paffey,2012). En el caso chuj de México,
por ejemplo, la Academia de Lenguas Mayas de Guatemala (ALMG) en la mayoria
de los casos funge como validadora de los trabajos escritos que se realizan, aunque
en la prictica cotidiana no existe un trabajo binacional a favor de la lengua chuj. En
ambos casos, la planificacion de algunos usos de la lengua se realiza desde un centro
rector cuyas ideologias y acciones son disonantes con las practicas lingtiisticas que se
realizan en el drea o poblacion hacia las que van dirigidas. Sin embargo, en el caso
mexicano la politica lingtiistica de normalizacién va en aumento, y la presencia de
la Academias también.



a ser mas amplio, pues toma en cuenta el ambiente social de la
lengua; sin embargo, la idea de planificar una lengua, de acuerdo
con posturas mas criticas, se encuentra inmersa en ideologias en
torno a “limpiar” el ambiente de problemas lingiiisticos (pues esta
contaminado con los usos incorrectos de la lengua), a disefar y
a poner en marcha las politicas. “Con el foco en la soluciéon de
los ‘problemas del lenguaje’, los primeros enfoques |...] fueron en
gran medida lineales y tecnocraticos (identificaciéon del problema,
la formulacion de la politica, ejecutar y evaluar y, en consecuencia,
revisar)” (McCarty, 2011, p. 6).

Las criticas a esta linealidad y tecnocracia no sélo recayeron
en el proceso y en las consecuencias de la planificacion al poner en
marcha politicas lingtiisticas, también dichos procesos eran sena-
lados por el caricter de “neutralidad” que se les otorga en nombre

de la lingtiistica, de la ciencia vy, sobre todo, de la unidad nacional.

La politica lingiiistica ha sido siempre mucho mas que elegir el idioma
a utilizar en el gobierno, la educaciéon o la ley. Ademas, la politica
lingtiistica envuelve el uso de lenguas para los planteamientos de
gobernanza cultural o gubernamentalidad [...] La politica lingiiistica
es la piedra angular de la gobernanza cultural que refleja y produce

las construcciones del Otro (Pennycook, 2002, p. 91).

Haugen (1972) habia reconocido que los planificadores son
“tomadores de decisiones” (decision-makers), pero tal reconoci-
miento no contemplaba que dentro de la planificacién se ponen
en marcha politicas lingiiisticas que pueden provocar procesos de
desigualdad social (Ricento, 2000). Asi, existe una estrecha rela-

cién entre organizar acciones para resolver problemas y establecer
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politicas lingiiisticas (Hornberger y Johnson, 2007). Los planifica-
dores de las acciones son quienes moldean y otorgan un valor a
las estrategias e ideologias que implementan para que las diversas
instituciones sociales puedan tener mayor certeza sobre la puesta
en practica de dichas politicas (Edwards, 2009). En este caso existe
un intervalo entre planificar una lengua y llevar esta planificacion
al ambito de las politicas ptablicas (McCarty, 2011).

A partir de lo anterior, si la planificacidon es un eje paradig-
matico que tiene interdependencia con la puesta en marcha de las
politicas que sustentan dicha planificacion, este intermedio no esta
exento de un bagaje ideoldgico inspirado en ciertos mecanismos
de control y homogenizacion, por no hablar de desigualdad, rela-

ciones de poder y racismo.

La nocién de que las politicas lingtiisticas son influidas por ideo-
logias lingiiisticas o, en términos atn mas fuertes, las politicas
lingliisticas son una instancia de las ideologias lingiiisticas, es un
sentimiento prominente dentro del campo. De manera similar,
algunos argumentan que las politicas lingtiisticas rara vez son sola-
mente sobre la lengua y son motivadas por el deseo de controlar
grupos inmigrantes o la inmigracién. En otras palabras, la promul-
gacién de politicas lingiiisticas monolingiies estd influida por, o es
una reflexion, de actitudes negativas hacia la inmigracion, inmi-

grantes y sus lenguas (Johnson, 2013, p. 88).

En este sentido, la planificacion lingtiistica no se encuentra exenta
de tendencias poco favorables para las minorias étnicas. Sin embargo,
en contextos “multiculturalistas” como México, la planificacion y

politicas lingiiisticas son una construccién discursiva que intenta



promover la diversidad de lenguas y “procurar” su mantenimiento
y revitalizacion, aunque esté llena de contradicciones y/o forta-
lezca la discriminacion positiva o acciones afirmativas, con lo que
muchos grupos que no son parte del mosaico indigena mexicano
pueden continuar siendo minorizados.”!"

De esta manera, asi como existen distintas formas de abordar la
planificacion lingiiistica (ej. racionalista, multiculturalista, ecologica-
mente, etcétera), la base ideoldgica de la RL también cambia. En este
caso, es posible observar que la revitalizaciéon es una alternativa de
planificacién que busca “resolver el problema” del desplazamiento
de las lenguas indigenas. No obstante, el paradigma del cual se parte
puede seguir siendo academicista, cientificista y continuar teniendo
en si mismo un trasfondo hacia la homogeneizacion de las variedades
dialectales y repertorios sociocomunicativos. Contradictoriamente
puede buscarse la RL en un proceso que estandariza la diversidad
dentro de la misma defensa de la diversidad lingiiistica, pues se celebra
la presencia de las multiples lenguas, pero se regulan sus usos a nivel
oral y escrito, promoviendo asi una ideologia y politica de diferencia-
ci6n, mas que una politica de la diferencia (Gal, 2017).

La “revitalizacién como planificacion ecoldgica critica” puede
ayudar a construir un proyecto politico para la RL, a partir de enfo-
ques tedricos y metodoldgicos mas localizados y de un caracter
ascendente (from the bottom-up) que les permita ser menos “regu-

ladores” de los usos lingtiisticos y mas “productores” de los fines
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71 El término “minorizado” se distingue de “minoritario” para “subrayar que en
el desbalance de una situacién de contacto sociolingiiistico (y sus resultados) la
relacién dominante y subordinado son mas importantes que los nimeros” (King y
Haboud, 2002, p. 363).
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comunicativos necesarios para el restablecimiento del empleo y
transmisiéon de una lengua y sus variedades.

Por lo general, aunque un proyecto de RL estd a favor de la
diversidad lingiiistica, puede impulsarla mas si se toma en cuenta
la naturaleza de las interacciones sociales y comunicativas, sin que
ello implique solo intentar alcanzar el status quo establecido por
las academias de lenguas, los investigadores y activistas. Asimismo,
adoptar una postura politico-critica de la ecologia para la RL posi-
bilitaria conocer y promover todos los ambitos comunicativos de
la lengua y sus variedades, y con ello no se comprometeria al ejer-
cicio de la escritura de una lengua, la produccién de un discurso
politico popularizado con el grupo de hablantes y el disenio de
metodologias reguladoras.

El énfasis en la produccidon de procesos sociocomunicativos
para la RL invita, entonces, a dimensionar los aspectos criticos y
politicos desde la observacion del material empirico obtenido en
las labores etnograficas y no establecer o reproducir de manera
anticipada acciones que se creen revitalizadoras y son mas bien

reguladoras de los usos lingtiisticos.

La perspectiva critica de la ecolingiiistica

El acercamiento ecologico a las lenguas, desde su perspectiva
clasica, permite reconocer sus interrelaciones sociolingtiisticas con
una optica mas amplia para conocer la complejidad de situaciones
en las que una lengua se encuentra. La RL con visidn critica es una
postura politica de investigacion declarada y no sélo un aparato
de representacion de una realidad sociolingtistica, pues en ella se

admite que existe una ideologia de compromiso con la comunidad



de hablantes, pero también se aceptan las matrices de pensamiento
desde donde nace este compromiso vy, con ello, los alcances y limi-
taciones del mismo.”?

El desarrollo de una perspectiva critica y autocritica en
el analisis e implementaciéon de proyectos de RL permitird una
evaluacién constante y, en cierta medida, consensuada de dichos
proyectos, pues implicaria elaborar metodologias no sélo “discur-
sivizadas”, sino practicadas. En este sentido, atin no se ha alcanzado
de manera sustancial una “perspectiva ecolingiiistica critica” para
la “praxis politica de la RL”. Si bien existe una visiéon ecologica
alternativa para representar y analizar la situacién sociopolitica,
educativa, de cambio lingtiistico, etcétera, de las lenguas, asi como
de los discursos ecolégicos (Bastardas-Boada, 2000, 2002, 2003,
2004, 2016 y 2017; Fill y Miihlhiusler, 2001; Hornberger y Hult,
2008; Hult, 2003 y 2009; Lopez, 2006; Mithlhiusler, 1992 y 1996;
Miihlhiusler y Peace, 2006), hay un desarrollo alterno o paralelo

“critico” que se puede tomar como inspiracién para comenzar a
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72 Con una “postura declarada” me refiero al rechazo de la ansiada “neutralidad”
en la investigacion antropoldgica. Asimismo, no comparto la idea de que al exis-
tir un compromiso puede perderse objetividad en la investigacién. Mi postura al
respecto es que la investigacion, durante el proceso o una vez concluida, tiene que
retribuir algo a la comunidad de hablantes, por pequeiio que esto sea. También es
necesario admitir que la perspectiva de investigacioén surge, en la mayoria de las
ocasiones, desde el investigador vy, por tanto, sigue nutriendo mas a la comunidad
cientifica que a la comunidad de hablantes. Es decir, las retribuciones a la comuni-
dad son parciales o dosificadas, mientras que la retribucién a la comunidad cienti-
fica es total, por muy comprometida, colaborativa o critica que sea la investigacion.
Reconocer los alcances y limitaciones de nuestra indagaciéon en el ambito de la RL
nos llevara a continuar pensando en la manera en que nuestros proyectos pueden
evaluarse y redirigirse para seguir aportando mayores estrategias revitalizadoras a las
comunidades de hablantes cuyas lenguas se encuentran amenazadas.
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construir una perspectiva critica ecolingiiistica que motive nuevas
formas de discutir la RL y sus metodologias. Por ejemplo, la lingiiis-
tica aplicada es una disciplina que fortalece el diseno de métodos
y materiales, por su fuerte enfoque a la enseflanza de segundas
lenguas, alfabetizacidn, entre otros; sin embargo, en su practica

han surgido voces que ponen a discusion su postura “critica”.

El término critico, como se ha utilizado en la lingiiistica critica aplicada,
el analisis critico del discurso,la alfabetizacion critica y asi sucesivamente,
ahora es incorporado como parte del trabajo de la lingiiistica
aplicada, la adicién de un enfoque abierto sobre cuestiones de poder
y la desigualdad al anilisis del discurso, la alfabetizacion o lingtiistica
aplicada en general [...]. Aunque el analisis critico del discurso y de
la alfabetizacién critica atin hace reclamaciones a un territorio dife-
rente al de sus contrapartes “no criticos”, gran parte de este trabajo
se ha convertido en convencional y moribundo. El uso del término
“critico” (con sus afirmaciones problematicas y divisiones) quizas
ha alcanzado el nivel de saturacién. Sin embargo, esto no quiere
decir que la necesidad basica para llevar las cuestiones de poder, la
desigualdad y la diferencia de la lingiiistica aplicada ha disminuido,
sino que es posible que tengamos que mirar en direcciones alterna-

tivas para la renovacién (Pennycook, 2010, p. 16.1).

El adelgazamiento semantico de la perspectiva critica puede
fosilizar o encapsular nuevos procesos metodologicos. En este
sentido, es necesario poner en practica la “vigilancia epistemo-
logica” (Poblete, 1999) que, en la medida de lo posible, permita

establecer una dinamica abierta y deconstructivista de lo que



representa crear nuevas politicas y planificacién lingiiistica para
los procesos de rL.”

Construir una visién critica en torno a la lengua, tomando
en cuenta que ella es una practica local, es parte de un proceso
de pensamiento y es necesario convertirla en un ejercicio locali-
zado que intente no caer en contradicciones al momento en que
los agentes revitalizadores o planificadores cambien de roles. Al
respecto, es conveniente pensar en el papel de “guias” (Meyer y
Soberanes, 2009), quienes planean ciertas acciones pero no deter-
minan por si solos la estructura general de ellas, sino que son
complementadas y realizadas a partir del aporte comunitario, fami-
liar y de los propios participantes de las acciones de promocion.
Los guias deben estar dispuestos a evaluar y modificar los planes
puestos en marcha, siempre y cuando la co-construccion del cono-
cimiento, transmision y uso de la lengua lo requiera.

Asi, se puede afirmar que ninguna postura es mejor que otra,ya
que todas pueden ser de utilidad si son bien socializadas y consen-
suadas. Sin embargo, la visién critica es necesaria al momento de
aplicarlas o llevarlas a cabo, pues dependiendo el contexto puede
ser una actitud acritica en el campo de la rr, en virtud de que se
podrian estar repitiendo patrones de comportamiento y enseflanza
que son excluyentes y verticales. Por ejemplo, en el contexto de
las lenguas indigenas del sur de México, pensar en la figura de

(3 2 : 4 ’
maestro de la lengua” tiene una connotacién especifica en que
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73 Evocando a la pragmatica lingiiistica, el adelgazamiento seméntico puede pen-
sarse como un proceso comunicativo en el cual se dice algo, pero quien lo dice
no determina el significado ni el entendimiento del mensaje. Es decir, existe una
distancia entre lo que se dice, lo que verdaderamente se quiso expresar y lo que los
receptores, oyentes o espectadores se apropian (Horn, 2004).
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s6lo “el mejor conocedor de la lengua” puede ensenarla o trans-
mitirla. Esta tendencia resta agencia y libertad de accién a padres
de familia, que son los transmisores de la lengua por excelencia,
pero que no cuentan con un reconocimiento oficial que certi-
fique dicho conocimiento, promoviendo asi que quienes se reco-
nozcan como actores de la revitalizacién sea la élite cultural y no
los propios hablantes de la lengua.

Desde la ecologia de lenguas, la perspectiva critica puede
surgir luego de evaluar en qué contextos o medio ambiente de la
lengua la figura de un “profesor” o “maestro” es mas viable para
el aprendizaje y en qué otros los padres de familia y la comunidad
en general son fundamentales para poner en marcha la adquisicion
de la lengua amenazada. En este sentido, los niveles de accién y
los entornos de colaboracion son multiples y un solo proyecto o
accion a favor de la lengua no alcanzara a cubrir todos los ambitos
necesarios para promoverla.”*

La perspectiva critica emerge cuando se ponen a discusion
los objetivos y metas de un proyecto a partir de tomar en cuenta los
distintos niveles de incidencia que dicho proceso tendra. No hay
una unica forma de realizar una practica critica, pero si existe
una propuesta clara de mirar la mayor posibilidad de dominios
o ambitos de la lengua a fortalecer. Asimismo, replicar modelos

sin considerar el contexto de uso y transmision s6lo hard que
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74 Por ejemplo, en 2016, cuando la Direccién de Politicas Lingiiisticas del Instituto
Nacional de Lenguas indigenas de México, junto con otras instituciones, organiza-
ron un taller sobre el método de ensefianza “Maestro-Aprendiz” para la formacién
de promotores de lenguas en riesgo de desaparicién del estado de Oaxaca, se deci-
di6 hablar de “mentores” o “expertos”, con el objetivo de quitar carga semantica a
la figura escolarizada que tiene “maestro” en los procesos de ensenianza de lenguas.



las posturas criticas sean parte de un placebo que no ayuda a
revertir el desplazamiento de las lenguas. Si bien una perspectiva
critica de la ecologia de lenguas es aquella que toma en cuenta
el ambiente social de la lengua y las particularidades locales para
poner en marcha la Rrr, cabe preguntarse qué implica una pers-
pectiva politica de la misma, por lo que a continuacidn trataré de

explicar como la concibo.

Ecologia de lenguas como proyecto politico

El acercamiento ecoldgico a las lenguas permite conocer sus
interrelaciones sociolingliisticas, pero también es una postura
politica de investigacion y de trabajo con las comunidades. Inter-
pretar los fendmenos sociolingiiisticos con el concepto de lengua
y realizar actividades de colaboracién son acciones de inves-
tigacidn que, si bien siempre estaran en construccioén, pueden
generar nuevas aristas para enfrentar el desplazamiento, haciendo
de las lenguas un vehiculo de solidaridad (Ortega, 2011). Asi, la
perspectiva ecoloégica como proyecto politico es una apuesta por
la reivindicacién social de las lenguas y un llamado para seguir
apoyando la (re)estructuraciéon y cohesiéon comunitaria de los
grupos cuyas lenguas se encuentran amenazadas.

Los hablantes de lenguas indigenas se han enfrentado a la
imposiciéon de modelos econémicos, politicos y educativos que
han modificado la ecologia de sus lenguas. La generacién de poli-
ticas lingtiisticas para el desarrollo econdémico e identidad nacional
ha desembocado en la importacion de soluciones de caracter
monolingiiista y monocultural que ven a la diversidad de lenguas

como un obstaculo para alcanzar dichos fines y a la diversidad
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bioldgica de los territorios indigenas como fuentes de explotacidon
de recursos a bajo costo (Miihlhdusler, 1996; Delgado, 2010).

A lo largo de las tltimas décadas se ha producido material en el
que se documenta como las politicas lingiiisticas a favor del mono-
lingtiismo o del dominio de una lengua de origen europeo, sobre
todo en un territorio donde hay una diversidad lingiiistica amplia,
se insertan ideoldgicamente en instituciones sociales de gran enver-
gadura sociopolitica y de educacién formal.” Estos son los espacios
donde las barreras lingiisticas y culturales se hacen presentes y donde
los nifios hablantes de lenguas o variedades socialmente menos pres-
tigiadas presentan discontinuidades culturales, pues existen diferen-
cias entre los sistemas lingtiisticos, las formas de aprendizaje cotidiano
y escolar, entre otras; diferencias que seran evaluadas como incom-
petencias en el aprendizaje (Skutnabb-Kangas, 2008). Lo anterior, a
su vez, es una idea sobre la lengua que manifiesta la tendencia racista
en torno a la poblacién indigena, que se ha construido a lo largo de

las etapas coloniales y poscoloniales a nivel mundial (Podesva, 2016).

e0cecccccccecccococ o

75 James Tollefson formulé una definicién bésica de politica lingiiistica y des-
pués otra mas sociorrelacional en la que la politica lingtiistica y la planificacién
lingtiistica se encuentran interrelacionadas, pero tal caracter relacional no implica
que éstas sean inclusivas, sino mas bien regulativas y socialmente jerarquicas, algo
que normalmente se vive en México.““[...] Una concepcidn alternativa, [...] usada
para referir tanto a las actividades gubernamentales y no-gubernamentales, trata de
localizar la politica lingiiistica dentro de una teoria social general. [...] Esto implica
que existe una relacion dindmica entre las relaciones sociales y la politica lingiiis-
tica. Los sistemas sociales jerarquicos estan asociados con la politica lingtiistica de
explotacidn, es decir, politicas lingtiisticas que dan ventaja a los grupos que hablan
variedades lingiiisticas especificas. Las politicas de explotacién son evidentes en los
sistemas educativos que imponen desventajas a los estudiantes de las minorias, una
de las restricciones sobre el bilingiiismo entre las poblaciones subordinadas” (Tolle-
fson, 1996, pp. 16-17).



La discontinuidades son el resultado de un conflicto entre
distintas perspectivas de desarrollo y su vehiculo de comunicacidn,
en el que las lenguas son el objeto simboélico mas fuerte no sélo
porque se materialicen en la interaccién con sonidos y estruc-
turas discursivas especificas, sino porque su carga cognoscitiva no
se puede borrar de un dia para otro de la actividad mental del actor
social, como si es posible hacerlo con otros elementos culturales
mas tangibles, como la vestimenta, aunque no significa que esto los
haga menos simbdlicos. Ademas, mediante la lengua se estructura
la dindmica organizacional del hombre con su medio ambiente,
algo fundamental para seguir recreando modelos de subsistencia e
intercambio que, en la actualidad, poco a poco se van reduciendo
y sustituyendo por nuevos modelos laborales y de explotacion de
los recursos.

Ante este hecho, se ha logrado el cambio en el discurso
de politicas lingiiisticas del monoculturalismo a la intercultura-
lidad (Garza, 1997).7° Sin embargo, tanto estas politicas como las

mismas (re)creaciones conceptuales de la investigacién en torno a
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76 De acuerdo con Rainer Hamel, en México, respecto de las orientaciones cul-

turales de las politicas educativas y lingiiisticas, “podemos conceptualizar su trayec-
toria en tres grandes etapas historicas, aunque no reversibles. En muchos Estados
nacionales el proceso partié de una orientacion hacia el monoculturalismo como
politica oficial que negaba rotundamente todo espacio a la diversidad cultural,
étnica y lingtiistica. [...] Las orientaciones transitaron posteriormente por un esta-
dio de multiculturalismo, donde la diversidad puede ser reconocida, inclusive como
generadora de ciertos derechos, pero sigue siendo considerada como un problema,
lastre o barrera para el desarrollo. Puede desembocar finalmente en una situacién
de particularismo, donde los segmentos mas significativos de la sociedad no sélo
reconocen la diferencia como derecho del grupo e individuo indigena, sino que la
conciben, por el contrario, como un recurso sociocultural que enriquece el Estado
y al conjunto de nacién” (Hamel, 2000, pp. 132-133).
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la interculturalidad y multiculturalidad (De la Pefia, 2002; Dietz,
2003) en la practica cotidiana atin estan lejos de suceder (Messing 'y
Nava, 2016). Por lo general, los actores sociales siguen escondiendo
su identidad lingliistica porque sigue inmersa en una conciencia de
inferioridad,”” aunque existen casos en que en el nivel intracomu-
nitario tenga mas prestigio hablar una lengua indigena que otra,
lo cual quiere decir que la lealtad lingiiistica estd contextualmente
determinada por la ecologia especifica de la lengua amenazada.
En este marco surge el interés de promover, en la medida
de lo posible, la implementacién de propuestas que fomenten la
diversidad, pero se toma con cuidado el uso ideoldgico de poli-
ticas tradicionales hacia el bilingtiismo, las cuales muchas veces lo
idealizan o mistifican su valor al reconocerlo como un beneficio
cognoscitivo, pero que no cambia la realidad de competencia entre
las negociaciones de uso de las lenguas en cuestion (Aracil, 1986).
Este tipo de politicas por lo general estin designadas y disefiadas
desde entidades gubernamentales que desconocen la situacion de
las lenguas y se gestan desde arriba (fop-down), desde las institu-
ciones, como una forma de vigilancia y regulacion, en lugar de que

surjan por el bien comn de las lenguas y sus hablantes.”®
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77 Por conciencia de inferioridad me refiero a “que uno no puede dejar de for-
mularse conscientemente cierto sentimiento cronico del peor tipo de inseguridad
y eso trae como consecuencia ansiedad. La incertidumbre del estigmatizado surge
no soélo porque ignora en qué categoria serd ubicado, sino también, si la ubicacién
favorece, porque sabe que en su fuero interno los demas pueden definirlo en fun-
cién de estigma” (Goffman, 1980, pp. 24-25).

78 “La noci6én de Foucault de la ‘policia’ y ‘vigilancia’ puede ser fructiferamente
extendida para cubrir las actividades de una amplia gama de actores, desde el Estado
a las personas, mas de la sociedad civil y los actores corporativos. Proponemos uti-
lizar el concepto de ‘vigilancia’ en el dominio de la lengua en este sentido: como



En este sentido, aqui se aboga por una perspectiva mas rela-
cional desde el paradigma de la ecologia del multilingiiismo, el
cual implica la promocién del multilingtiismo y el aprendizaje de
lenguas (Phillipson y Skutnabb-Kangas, 1996), por tanto, una poli-

tica ecologica multilingtie.

[Es decir,] un conjunto de fundamentos ideoldgicos, [...] en que las
lenguas son concebidas para (1) vivir y desarrollarse en un eco-sis-
tema, junto con otros idiomas (la evolucidén del lenguaje), (2) inte-
ractuar con sus entornos socio-politicos, econdémicos y culturales
(entorno de idioma), y (3) volverse amenazadas si hay un soporte
ambiental inadecuado para ellas de frente a otros idiomas en el
ecosistema (las lenguas en peligro). Estos tres temas ideologicos
entran en juego en la consideracién de los desafios que enfrenta
la implementacién de las politicas lingiiisticas multilingiies (Horn-

berger, 2002, pp. 35-36).

Hablar de politicas supone cierta iniciativa para un bien comun,
idealmente lo que se espera es incentivar acciones a favor de
la agencia de los hablantes y/o actores sociales, pero también
que otros actores o hablantes de otras lenguas, dentro de los
mismos contextos, puedan apropiarse del procedimiento. No
para que se conviertan en hablantes de otras lenguas —lo cual
seria deseable—, pero si para gestionar acciones conjuntas para sus

respectivas lenguas y asi ejercer sus derechos lingiiisticos, donde
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la produccién de orden normativamente organizada y conducta vigilada, que es
infinitamente detallada y regulada por una variedad de actores” (Blommaert ef al.,
2009, p. 203).
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el multilingtiismo y las lenguas en general sean un recurso y no
concebidas como un obsticulo para el desarrollo comunitario y
para la revitalizacion (Ospina, 2015).

Si bien la politica lingtiistica trata de poner en orden las
acciones a favor o en contra de ciertas lenguas, con la que se
aplicé durante el trabajo de revitalizaciéon con lenguas de Oaxaca
y Chiapas se quiso fortalecer la politica “desde abajo” (down-up), en
donde fuesen los actores sociales los que decidieran y participaran
en la gestion de los usos de las lenguas.”” En este sentido, se parte
de la idea de que las politicas lingtiisticas bilingiies gestadas desde
arriba sirven para ejercer con mayor libertad el uso y transmi-
sidn de las lenguas amenazadas, pero es desde la comunidad donde
pueden surgir las negociaciones para realizar o no los proyectos
revitalizadores y las acciones necesarias para su mantenimiento.

Por lo tanto, la postura ecolégica multilingiie desde abajo hace
posible mostrar en el analisis las alternativas de accién y de orga-
nizacién que puede haber para lograr ambientes multilingiies
mas integrales, aunque en el proceso de construccion lo que
menos exista sean negociaciones armonicas, pues se reconocen las
tensiones étnicas e identitarias que hay dentro de las comunidades
o grupos de hablantes. Sin embargo, no pensar los proyectos de

RL desde una Optica heuristica obnubilard respetar los derechos
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7 La perspectiva desde abajo implica “[...] el involucramiento e iniciativa de las
propias comunidades que han incrementado el impetu y la sustancia para los esfuer-
zos de planeacién. Es donde las organizaciones gubernamentales no indigenas y
no gubernamentales han jugado un papel significativo [...] es justo decir que los
esfuerzos que han tenido grandes impactos y duracién son aquellos iniciados y
continuados por las comunidades indigenas” (Hornberger, 1996, p. 357).



de las personas a usar sus lenguas, aunque no vivan en una regiéon
reconocida como su grupo de origen, sobre todo en contextos
urbanos o de migracion.

La intencidn, entonces, no es polarizar las perspectivas desde
arriba versus desde abajo, pues esto podria ser poco productivo
(Blommaert et al., 2009) y estaria fuera de los fundamentos de
la ecologia de lenguas, que es tratar de considerar todo tipo de
interrelaciones entre la lengua y su ambiente humano. Ademas, se
correria el riesgo de imponer posturas ideoldgicas radicales que
podrian detener el proceso de revitalizar, como el caso mencio-
nado en parrafos anteriores. Si bien se parte de una nueva forma
de ver la dinamica de las lenguas y la elaboracion de politicas, éstas
pueden ser igual de impositivas y vigilantes si se cree que solo por
venir “desde abajo” no lo podrian llegar a ser (Ricento, 2000; Piller,
2015).

Cabe senalar que esta 6ptica no es cerrada ni mucho menos
estd consumada, sino se trata de irla construyendo y reconstru-
yendo a partir de las experiencias obtenidas, y depende totalmente
del verdadero uso que los actores sociales decidan hacer de su
lengua; es decir, no basta que se hagan declaraciones y acuerdos
politicos intracomunitarios, es totalmente necesario que sea
llevado a la practica con la acciéon de hablar las lenguas y transmi-
tirlas a las nuevas generaciones. Por ejemplo, la implementacion de
procesos revitalizadores ecoldgicos y multilingiies que llevé a cabo
en Chiapas y Oaxaca no se ha cumplido ni es exitosa, pues éstos
alteran e incluso hacen mas profundas, de manera indirecta, las
disputas comunitarias que atin no estan resueltas. Por lo tanto, tales
esfuerzos no han sido elevados a un nivel de organizacién politica

comunitaria intra o interétnica, porque justo la comunidad o el
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grupo social ha desplazado sus marcos comunes de organizacidon
por otros nuevos que, por lo general, motivan la accién individual,
influida por partidos politicos, sindicatos, programas gubernamen-
tales, entre otros, que no incluyen a la lengua como vehiculo orga-
nizativo del ambiente real (Acosta, 2010).

Por lo tanto, si bien es necesario seguir trabajando para que las
instituciones y las politicas lingtiisticas estatales sean mas multilin-
giiistas, mientras no exista un trabajo de base social y una cohesion
social, las ideologias castellanizantes y las politicas poscoloniales
seguiran afectando a la ecologia de las lenguas vy, sobre todo, sdlo
existiran procesos organizativos debilitados que no permitan una

larga duracién de las iniciativas revitalizadoras.

Conflictos lingtliisticos como conflictos
distributivos

En la literatura de RL se ha reconocido ampliamente que el despla-
zamiento de lenguas y las posibilidades de dejar de lado su uso
como vehiculo de comunicacidn social sucede porque se encuen-
tran en constante conflicto o en relaciones diglosicas (Ferguson,
1959; Fishman, 1967). Las relaciones asimétricas entre lenguas
estan motivadas por las relaciones desiguales entre grupos sociales,
es por ello que un problema entre lenguas es un problema entre
sociedades (Hamel, 1999, Flores Farfan, 1999).

Los factores que generan este conflicto son las presiones
extralingtiisticas respecto de la desigualdad econdmica, politica,
social, educativa, entre otras. En este sentido, una lengua podra
estar minimizada aunque tenga muchos hablantes; sin embargo,

en el contexto de las lenguas amenazadas y su desplazamiento,



estas presiones aumentan y al mismo tiempo se acumulan con
otros procesos de caricter meramente laboral y de acceso a los
recursos para la subsistencia. Es decir, en un contexto pueden
existir presiones sociales por parte del grupo dominante hacia los
hablantes de lenguas minorizadas que se manifiestan en el despla-
zamiento linglistico, pero, ademas, a esto se le suman dinamicas
econdmicas que provocan mayor movilidad de los actores sociales
y la migracién, que modifica la forma en que la ecologia de las
lenguas se estructura.

Dentro de la ecologia politica se ha llegado se afirmar que
los conflictos ambientales son también sociales o de clase, porque
derivan en sobreexplotacion, disminucién en el autoconsumo,
desequilibrio en la apropiaciéon y uso del territorio, entro otros
(Gonzilez de Molina et al., 2015). Entonces, la poblacion hablante
de lenguas indigenas, por lo general, se encuentra inmersa en este
tipo de conflictos, pues constantemente su territorio, cultura y
lengua se encuentran amenazados, propiciando migracion forzada
que disloca su organizacion social que, a su vez, genera conflictos

ecoldgicos distributivos.®

0000000000000 cccc e

80 El término fue acufiado por los economistas Martin O’Connor y Joan Mar-
tinez-Alier, es una analogia de lo que los socidlogos llaman conflictos ambienta-
les, pero no totalmente. El concepto de conflictos se refiere “de manera analoga,
a como en diversas tradiciones de la teorfa econdémica o economia politica se
estudian los conflictos econémicos entre terratenientes y arrendatarios capita-
listas por la renta de la tierra o entre empresarios capitalistas y asalariados por la
cuantia del salario, el horario laboral y la intensidad del trabajo, o entre vendedo-
res agricolas y compradores urbanos por los precios de los productos y los mar-
genes de los intermediarios” (Martinez-Alier, 2004, p. 22). Generalmente se usan

»

indistintamente los conceptos de “conflictos ecologico-distributivos”, “conflictos
» o« »

ecologicos”, “conflictos ambientales”, “distribucion ecoldgica”, “conflictos de dis-
tribucidn, etcétera. Al estudio de ellos se le llama Ecologia politica. “La mayor parte
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Los conflictos distributivos se caracterizan por disputas originadas
por la degradacién o disminucién del recurso (o por desastres natu-
rales); disputas por el acceso, uso y usufructo de los recursos; o
conflictos derivados de esquemas de acumulacién por desposesion
que privan el entorno natural como medio de vida, sea por la via de
la privatizacién y extranjerizacion formal de los recursos, o debido
ala pérdida del entorno como consecuencia de su explotacién irra-
cional o por desastres provocados (como los derrames petroleros)

(Delgado, 2011, s/p).%!

En este sentido, los conflictos sociolingtiisticos tienen su origen en

estos procesos, pues gran parte del desplazamiento de la lengua es
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de esos conflictos se dan fuera del mercado, pero la pauta de precios de la econo-
mia depende mucho de los resultados que tengan tales conflictos” (Martinez-Alier,
2004, p. 22). En resumen, para Martinez-Alier (1997) la distribucién ecoldgica se
reflere a “las asimetrias o desigualdades sociales, espaciales, temporales en el uso que
hacen los humanos de los recursos y servicios ambientales, comercializados o no,
es decir, la disminucién de los recursos naturales (incluyendo la pérdida de biodi-
versidad) y las cargas de la contaminacion” (Martinez Alier en Walter, 2009, p. 4).

81 “Los bienes comunes o aquel patrimonio que es esencial para la vida colectiva de
la humanidad y que al mismo tiempo figura como sostén de la existencia misma de la
diversidad biologica del planeta, han sido crecientemente objeto de apropiacién y mer-
cantilizacién en la historia moderna de la humanidad. La acumulacién originaria fue la
primera negacién de la propiedad individual basada en el trabajo y que conformaba a su
vez la propiedad colectiva de los bienes comunes, léase especialmente la tierra, dando asi
paso a la propiedad privada de los medios de produccion y a la posibilidad de apropiarse
del trabajo de los campesinos desposeidos, instaurando asi la agricultura propiamente
capitalista. Tal acumulacién originaria, posible a partir de la disolucién de la propiedad
colectiva de la tierra y con ella la de otros bienes comunes ahi contenidos, instal6 desde
entonces el despojo como parte estructural del funcionamiento del actual sistema de
produccién. Un despojo doble de los bienes comunes y del trabajo, donde éste tltimo
se entiende como la forma humana de mediar, regular y controlar el metabolismo entre
el ser humano y la naturaleza” (Delgado, 2011a, p.).Véase, Harvey, 2003.



motivado por los problemas de distribucién de los recursos o por
el despojo de ellos.

Siguiendo la discusion, los hablantes de lenguas indigenas
frente a otros grupos afrontan desigualdades sociales, espaciales,
temporales, educativas, entre otras, que los hace estar en cons-
tante lucha y renegociacion de sus identidades. Por ejemplo, en
el caso mexicano, en los contextos de desplazamiento lingiiistico,
en la mayoria de las actividades se utiliza el espafiol porque funge
como lengua franca en la comunicacién interétnica. Asimismo, al
momento de interactuar con personas que representan a las insti-
tuciones gubernamentales (escuelas, programas de apoyo, atencion
médica) y al realizar actividades con poblacion reconocida por los
habitantes de las comunidades como mestizos y no indigenas, este
proceso de interaccion se naturaliza porque los grupos dependen
del exterior para satisfacer sus necesidades. El entorno social y
econdmico coloca a las lenguas en pugnas de distribucion, pues
poco a poco la ecologia de la lengua se va desmembrando desde
una perspectiva metaférica y desde el ambiente real.

Los territorios propicios para llevar a cabo sus actividades
basicas de subsistencia, como la agricultura, pueden ser escasos,
estar sobrexplotados o en controversia, por lo que no se genera

una produccién extensa e incluso de subsistencia.?? Asi, tanto el
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82 El acceso al territorio provoca que el poco que esti destinado a la siembra, sea
de monocultivos y no existen procesos de rotaciéon de parcelas cada ciclo agricola.
Esto influye en que la biomasa del suelo no pueda regenerarse para un préximo ciclo
y a su vez que haya mayor necesidad de abonos y fertilizantes artificiales para lograr
la produccién del grano basico de su dieta, el maiz. Al mismo tiempo, el namero de
habitantes sigue creciendo y la formacién de nuevas familias provoca la necesidad de
urbanizar las minimas extensiones de tierra que tienen reservadas o conservadas.
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metabolismo social (insumos materiales, el procesamiento y los dese-
chos de las sociedades, y la correspondiente produccion energética
de la comunidad) crece y con ello la colonizacién de la naturaleza a la
que pueden acceder.®’ Sin embargo, los recursos bidticos se agotan
aceleradamente y esto estimula la migracién masiva. Asimismo, la
dependencia exterior no es gratuita, pues al no poder producir
a gran escala alimento para subsistir, las comunidades tienen que
recurrir a la importacion, lo cual representa una inversion de dinero
que no se genera dentro de la comunidad sino por medio de la
migracién laboral y el acceso a los programas gubernamentales.
Independientemente de que se puede hacer una exégesis
de este proceso, lo que es un hecho es que la ecologia ambiental
comienza a provocar conflictos distributivos mas severos (Escobar,
2011, p. 66). Esto permite repensar el desplazamiento lingiiistico
mas alla de los aspectos econémicos, politicos, educativos y sociales
que, por lo general, se reconocen como factores de desplazamiento.

Los problemas distributivos ayudan a poner atencién en cémo la
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8 “El metabolismo es un concepto bioldgico que se refiere a los procesos internos de
un organismo vivo. Los organismos mantienen un intercambio continuo de materias
y energia con su medio ambiente que permiten su funcionamiento, crecimiento y
reproduccion. De manera analoga, los sistemas sociales convierten las materias primas
en productos manufacturados, en servicios y, finalmente, en desechos. [...] El analisis
del metabolismo de la sociedad proporciona un marco para distinguir entre culturas,
sociedades o regiones segin sus relaciones de intercambio caracteristicas con la natu-
raleza. [...] Hemos denominado ‘colonizacién [...] de la naturaleza’ a este modo de
intervencion en los sistemas naturales, y lo hemos definido como las actividades sociales
que deliberadamente cambian importantes parametros de los sistemas naturales y los
mantienen activamente en un estado diferente de las condiciones que reinarfan en
ausencia de estas intervenciones. Se puede entender la colonizacién como una estrate-
gia para garantizar la disponibilidad futura de los recursos naturales” (Fischer-Kowalski
y Helmut, 2000, pp. 22-23).



comunidad necesita mas recursos y energia para subsistir y como
su propio entorno ya no los produce. También permite metafo-
rizar sobre como disefiar nuevas estrategias de subsistencia y como
también comienza a perder espacios de uso la lengua. La pregunta
que surge es: ;como imaginar un proyecto revitalizador que pueda
contribuir a regular dicha situacién y fortalecer los procesos

sociopoliticos para su desarrollo?

Revitalizacién lingiiistica como
proyecto politico

La RL como campo de investigaciéon y de colaboracion con las
comunidades ha pasado por distintos momentos, desde docu-
mentar gramaticas hasta lo que ahora se concibe como un bastiéon
totalmente importante: el trabajo con la comunidad de posibles
y nuevos hablantes. Este cambio no quiere decir que no existan
iniciativas que sigan apoyando la documentacion para salvaguardar
el conocimiento de la lengua sin dialogar con sus hablantes, pero
comienza a ser cada vez mas creciente el hecho de que emerjan
nuevas formas de plantear la RL, cuyo objetivo es dotar de
nuevos ambientes de uso de la lengua, incrementar el ntimero de
hablantes y con ello expandir sus dominios (King, 2001; Hinton
et al., 2018). Sin embargo, es necesario el restablecimiento de la
lengua en el contexto para lograr cierto equilibrio lingiiistico, si

es que éste existe.

Antes de la gestidon restauradora, la unidad [...] estd huérfana de
su contexto [de uso]. La accidén restauradora promueve el desa-

rrollo normal en ausencia de un contexto natural. [...] Es necesario
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intervenir sobre las funciones habituales de la comunidad, que son
las que dan forma natural de la continuidad y funcionalidad de las

variedades lingtiisticas (Bastardas-Boada, 2003, p. 139).

El proyecto politico de la R, en el sentido de provocar un cambio
a favor de la lengua, comienza en el momento en que se intenta
poner nuevamente en uso la lengua en los ambitos donde antes
habia estado y en los nuevos, pero, sobre todo, tratando de comenzar
a alejarse poco a poco de la ideologia de que para que un proyecto
pueda surgir y tener tinte de “éxito” necesita financiamiento
del exterior.

Las subvenciones o financiamientos se han convertido —en el
discurso de activistas, promotores e incluso investigadores— en requi-
sito indispensable para iniciar procesos de revitalizacidn, dejando
de lado discusiones mas profundas como las implicaciones de tejer
redes de colaboracion, formar y detectar los recursos humanos v,
principalmente, como y qué hacer para engendrar procesos de larga
duracién, qué implica revitalizar una lengua y algunas metodologias
para lograr un cambio a favor de ella.

En mi opinidn, la gran meta de los proyectos es suscitar procesos
y micropoliticas comunitarias en las que, en cierto plazo, no se
dependa de un antropdlogo, lingiiista o activista para emprender sus
esfuerzos revitalizadores. Ademas, construir procesos, en el ambito
comunitario y familiar, en los que se practique el uso y transmision
de las lenguas sin alterar las dinamicas cotidianas, pero si modifi-
cando la via de comunicacién por la que regularmente se hace uso
del espanol, portugués, etcétera. El ideal es lograr que poco a poco
la gente se apropie del proyecto como una forma de reivindicacion

étnica y de organizacion politica.



A partir de lo anterior, hay ideologias o creencias en torno a
las lenguas que los emprendedores de un proyecto de revitalizacidon
deben poner a discusion e incluso cambiar, pues necesario que asi
como se trata de reivindicar a las lenguas también se reivindique
a la rL. Por ejemplo, en las experiencias que he tenido en Chiapas
y Oaxaca ha sido importante trabajar con promotores, profesores,
funcionarios, estudiantes e incluso investigadores en cuanto a que
es necesario dejar de concebir a la revitalizacién como un ejercicio
escolar o similar a la educacion intercultural bilingiie.

En estricto sentido, la RL es un proyecto que se centra en
el interés de la lengua y de sus hablantes; el ambito de inter-
vencién para comenzar practicas revitalizadoras es enorme, si se
piensa en todas las interrelaciones existentes entre una lengua y
su ambiente. Es por ello que los ejercicios revitalizadores enfo-
cados en la escuela se autolimitan, pues aunque la escuela esté
incorporada a una rutina diaria dentro de la comunidad, eso
no quiere decir que tenga funciones expansivas en ella. En este
sentido, es necesario ver a la escuela y a la educacién intercul-
tural bilingiie como uno de los tantos ambitos que se pueden
utilizar a manera de punto de partida para promover funciones
comunitarias, pues en la mayoria de las ocasiones la escuela es
un mundo ajeno para los habitantes de las comunidades.

El proyecto politico de la RL es de todos los interesados en
hacer algo por la lengua, es la bisqueda por el bien comtn y si un
proyecto de RL es politico, es porque idealmente busca un “bien
comun” de la humanidad (Houtart, 2011), la promocién de su
sistema comunicativo y, por ende, el fortalecimiento de la iden-
tidad y la cohesion social. En estricto sentido, el proyecto de RL no

ayudara a cambiar la 16gica que los conflictos distributivos siguen;

119

Ecologia de lenguas como proyecto politico



Lorena Céordova Hernandez

120

sin embargo, si se llegara a entablar un proceso propio, desde y con
las comunidades o grupos interesados, pueden comenzarse a gestar
cambios organizativos de larga envergadura y no unicamente
eventos festivos o conmemorativos para el disfrute de apoyos insti-
tucionales aislados.

Si bien el proyecto politico de RL es identitario, también
puede ser una serie de iniciativas que motiven la organizacidon
comunitaria para la defensa y conservacién de sus recursos natu-
rales y culturales (piénsese en las batallas que muchos pueblos
estan enfrentando ante los megaproyectos), que no solo es ttil para
explotarlos adecuadamente, sino que formara, por mucho tiempo,
parte de su “espacio culturalmente apropiado”, es decir, su etnote-
rritorio (Giménez, 2001; Barabas, 2004).

El espacio organizativo es donde inicia lo que, de manera
personal, concibo como ldgica ascendente, que no consiste en
construir un proyecto con la comunidad y donde ella participe.
La logica ascendente es el espacio en que el didlogo ayuda a poner
en marcha procesos organizativos multitematicos, por lo que no
solo se trata de la alineacién con la comunidad por parte de los
interesados, sino que es un continuum en el que se van engarzando
distintos procesos para la resoluciéon de conflictos intracomunita-
rios, interétnicos e intraétnicos, uno de los cuales es la RL. En tal
virtud, la perspectiva ecologica ascendente en RL es una adver-
tencia de que, mientras los conflictos distributivos no estén nive-
lados, cualquier intento de revitalizacidn serd poco exitoso. En
cambio, lograr que la comunidad acepte participar en una inicia-
tiva incipiente de RL puede ser un halo de esperanza para procesos

organizativos de distinta indole.



Durante las Gltimas tres décadas se halogrado un consenso entre
qué es la rRL y qué tipo de resultados pueden alcanzar los pueblos
o grupos sociales al poner en marcha acciones revitalizadoras. En
un sentido general, RL significa “devolver a una lengua la vida y
prevenir su pérdida” (First Peoples’ Heritage, Language and Culture
Council, 2010, p. 4); o sea, realizar acciones de diferente indole para
restituirle vitalidad a la lengua. Asi, la praxis revitalizadora permite
el fortalecimiento identitario del grupo o comunidad que la
promueve (Reyhner, 1999; Cérdova Hernandez, 2015).

La revitalizacién ecolinglistica estd dirigida, entonces, a la
transmision de la lengua —entendida como un objeto cultural—y el
disfrute de los derechos lingiiisticos de sus hablantes. Sin embargo,
la puesta en marcha no es sélo un esfuerzo para que una lengua
se siga hablando, sino que consiste en realizar acciones para que
la mayoria de los elementos culturales (codificados en la lengua)
contintien teniendo vigencia y significacién social para el grupo
en cuestion. Simplificar el proceso de rL llevaria a justificar que
existen elementos culturales mas importantes que la lengua y, hasta
cierto punto, prescindir de las necesidades de revitalizacion.

Desde una perspectiva mas amplia y con implicaciones multi-
direccionales y multidimensionales, la RL significa y simboliza un
“renacimiento étnico” y un desacuerdo con las condiciones de
“asimilacion y opresion lingtiistica” bajo las que se encuentra un
pueblo o grupo social (Huss ef al., 2003; Hinton ef al., 2018a). En
estricto sentido, hablar de RL es hacer referencia a una movilizacidon
étnica y politica;asi, es un arma para seguir siendo hablantes de una
lengua vy, sobre todo, es la lucha para que un grupo y sus nuevas
generaciones conserven una lengua que sea su medio coman de

identificacién, pensamiento, sentimientos y conocimiento del
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mundo. Ademas, es un cimulo de estrategias y metodologias para
generar nuevos mecanismos de defensa lingiiistica-cultural.

A partir de lo anterior se puede afirmar que la RL no es sélo
enseflar y aprender una lengua o que ciertos grupos de personas
decidieron aprenderla para mantener determinados aspectos socio-
culturales en “secreto”, sino que ponerla en practica comprende
espectros mas amplios, pues implica un grado extenso de organi-
zacion, practica y legislacion (en distintos niveles y formas) sobre
como el uso y mantenimiento de una lengua permite dotar al

grupo de agencia y poder politico para seguir ostentando su “auto-

nomia cultural” en (re)construccién.®*
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84 Al referirme a “autonomia cultural” no aludo a una ideologia de emancipacién
latinoamericana del siglo x1x en la que se busca la libertad mental y la construc-
cién de ideas cercanas a la realidad y no construcciones desde la imitacién (Bello,
1978). La idea a la que me refiero se encuentra mas relacionada con el derecho a
la autonomia indigena (Lopez Barcenas, 2005) y una “autonomia para la descolo-
nizacién” como la seguida en algunas regiones o comunidades simpatizantes con
el Ejercito Zapatista de Liberaciéon Nacional (EzLN) desde el contexto educativo
(Baronnet, 2009). Sin embargo, la “autonomia cultural” que aqui se enuncia es, en
cierto sentido, mas pragmitica y contextual; trato de hacer énfasis en el hecho de
que si bien son los Estados y la implementacion de politicas lo que permite que
un grupo social pueda “utilizar” o “tener derecho” a mantener una lengua distinta
a la oficial, es a partir de la apropiacion de un proyecto politico a favor de la len-
gua lo que denota la capacidad de dicho grupo para decidir sobre el futuro de la
misma. Es decir, a partir de la organizacién de un trabajo comunitario para decidir
la manera de mantener el cddigo lingiiistico y que esta organizacién no dependa
o sea iniciativa de los Estados, instituciones o agentes. Probablemente dicha auto-
nomia cultural estd determinada por la existencia de otros tipos de autonomia. Sin
embargo, la agencia y poder de decision sobre generar estrategias para transmitir y
utilizar una lengua no necesariamente depende de las otras para subsistir o iniciarse,
pues aunque seria deseable mantener autonomia en todos los dmbitos, iniciar un
proceso organizativo de esta indole podria servir de antesala para otros procesos
autondmicos, permitiria conservar y ensayar el grado de compromiso politico de
los miembros a la par que se definen ciertos ejes de accion.



La rL es una accidn en contra de la opresion lingtistica. De
alguna manera, esto lo hacemos promoviendo un objetivo comun:
que los grupos y sus miembros sigan hablando su lengua de origen
étnico, como parte de sus derechos culturales asi como de sus
identidades individuales y colectivas.®® Si bien por consenso todos
podemos aceptar dicho objetivo, la manera de ponerlo en marcha
y lo que se quiere vitalizar de una lengua puede ser muy variado
y, hasta cierto punto, nos coloca en contradicciones y contraposi-
ciones éticas, metodologicas y epistemologicas. A pesar de tener un
proposito revitalizador, nuestra practica e ideologias pueden llegar
a ser mas nocivas para la lengua y la cohesion comunitaria que la
propia situacidon de opresion. En este sentido, en este trabajo es
pertinente y necesario reflexionar y problematizar sobre cémo se
concibe (y como concibo) la RL y su praxis, para lograr iniciar una

propuesta mas ecolingtiistica.
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% Retomo el término “identidades colectivas” en el mismo sentido dindmico que
lo hace Aida Hernandez Castillo (1994), para quien un grupo no sélo puede ser
definido en torno a una forma de “autenticidad”, sino mas bien a partir de la refor-
mulacién de su identidad étnica dentro de contextos y procesos de asimilacién,
resistencia y reelaboracion.
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CAPITULO IV /—,/'/l ;
REVITALIZACION (ECO)LINGUISTICA: 2 L

IDEOLOGIAS Y CONCEPTOS

etaforicamente, la RL es una forma de devolverle

la vida a una lengua vy, en algunos casos, se parte

de la idea de que “la lengua es vida” para tratar 125
de remarcar la funcidn social que tiene (Leonard y Hinton, 2004);
esto, sin dejar de reconocer que es necesario hacer que esta lengua
se integre también a diferentes ambitos para nuevos usos entre dis-
tintos tipos de hablantes (King, 2001), por lo que las acciones pue-
den estar dirigidas tanto a los sectores tradicionales de uso como
a los nuevos, sin descuidar que el interés es fortalecer la practica
sociocomunicativa en la lengua de interés.

La popularidad que en las tltimas dos décadas ha obtenido
el tema de la RL y la puesta en marcha de proyectos con ese fin
ha permitido la generaciéon de distintas interpretaciones y, por
ende, de diferentes formas de llevar a cabo dichos procesos, sin
que esto se traduzca anilogamente a la RL. En primer lugar, ante
la situacion de desplazamiento de las lenguas, los interesados en la
revitalizacion sentimos una necesidad imperante de hacer “algo”
por las lenguas y las culturas que investigamos o a las que pertene-
cemos, lo cual nos lleva a emprender pequefas o grandes acciones
sin que dimensionemos sus alcances o limitaciones. Es decir, desa-
rrollamos proyectos y, generalmente, los evaluamos como exitosos,

dejando de lado la estimacion en torno a la incidencia o impacto
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dentro de la comunidad. Nuestro interés se basa en decir cuantos
materiales y actividades se llevaron a cabo y no el namero de
conflictos que desencadenamos, la estratificacion sociolingiiistica
que ocasionamos o cémo nuestras actividades y sus fines revitali-
zadores han logrado que la lengua se haya (re)incorporado dentro
de la vida cotidiana de la comunidad de hablantes.

En segundo lugar, como la Rt se ha convertido en un término
cuya practica puede volverlo polisémico, todas las acciones e ideo-
logias estan permitidas, pues todo lo que se haga para promover a
la lengua y a la cultura es bienvenido. En un contexto de revita-
lizacién —si es que se me permite llamarlo “posmoderno global”,
donde existe cierta tesis relativista hacia las acciones a favor de las
lenguas— se ha llegado a un grado de indefinicién metodoldgica,
conceptual y ética. Esto es, hay un exceso de permisiéon (orto-
doxa-esencialista o laxa-libre) sin que desemboque en hechos posi-
tivos para las lenguas (Bauman, 1990; Hall, 2010).

Desde una perspectiva procesual, la relatividad en la rL
permite crear y recrear modelos y programas, lo cual es ideal para
quienes buscamos la interdisciplina y ansiamos la horizontalidad.
Sin embargo, al mismo tiempo, no llegamos a encontrar el justo
medio que nos evite caer en extremos excluyentes con nuestra
tarea revitalizadora; por ejemplo, por un lado, cuando tenemos
noticias de que existen metodologias revitalizadoras exitosas, todos
comenzamos a tratar de replicarlas, pero pocas veces analizamos
por qué fueron exitosas y como pueden adaptarse o no a nuestros
contextos, o como utilizarlas sin que eso nos lleve a volver a nues-
tras metodologias e ideologias fallidas. Por otro lado, dentro de una
ortodoxia banada de laxitud intentamos que nuestros esfuerzos

revitalizadores desemboquen en actividades y contextos que



puedan dotar a la lengua amenazada de las mismas caracteristicas y
soportes que la que goza de prestigio, haciendo todo lo necesario
para alcanzar un status quo, menos revitalizando a la lengua.

Los interesados en la RL tenemos un propdsito comun:
promover que las lenguas no dejen de ser habladas; empero, lograr
que este objetivo triunfe es algo distinto, sobre todo si se toma
en cuenta que en muchas comunidades y grupos las relaciones
pueden ser de conflicto y asimétricas, tanto a nivel intergrupal
como intragrupal. Este tipo de relaciones pueden nutrirse con
nuestras supuestas acciones revitalizadoras y generar mayor exclu-
si6n social y lingtiistica. En este sentido, no dimensionar qué efectos
estan provocando nuestras propias actividades puede llegar a ser
contrario a la RL, pues no “reconocemos que la revitalizacion de
las lenguas indigenas no es solamente sobre la lengua, sino también

’

sobre las identidades y experiencias de hablantes y comunidades’
(Hornberger, 2008, p. 2).

En mi opinién, no es necesario llegar a una definicién
absoluta y verdadera de la Rr, pues seria un intento inagotable y
dicha definicidon depende de las ideologias, actitudes circundantes
y contextos de cada investigador o activista. Sin embargo, para
los intereses del presente trabajo es necesario observar como se
concibe desde dos ambitos, desde mi punto de vista interdepen-
dientes: el académico y el de los movimientos de reivindicacion
étnica. Aunque ambos se suponen como diferentes, uno mas “alie-
nado” que el otro, al parecer en el de la rL la academia transfiere
gran parte de sus ideologias y de sus metodologias a los activistas y

a los movimientos que promueven.
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La R en la investigacién y en los movimientos
de reivindicacién

La RL no es un tema que se reduzca a cierta area de interés o a
una forma de investigaciéon académica. Los casos en los que se
logré la revitalizacién de una lengua han demostrado que fue
gracias a la implementacion de distintas politicas, organizacion de
estrategias, puesta en marcha de programas educativos, politicas
laborales, entre otras (Fishman, 1991). No obstante, la multipli-
cidad de acciones y multidimensionalidad de los procesos de Rrr,
aunque formen parte de un movimiento social, no estan exentos
de la influencia de los desarrollos conceptuales y metodologicos
realizados en el sector académico y las instituciones, de la 16gica
descendente (from the top-down).

La practica revitalizadora y la construccién ideologica es poli-
sémica y multiple. En la perspectiva de investigacion, aunque se le
nombre RL, la finalidad puede ser mas documental, abstracta y de
corte prescriptivista. En la segunda, la de la reivindicacién étnica,
la construccién puede ser mas discursiva que una practica real. De
esta manera, la enunciacién y concepcion de la RL es recurrente
y valida para ambos casos; sin embargo, cabe preguntarse cuales
son los encuentros y desencuentros que tienen, es decir, cudl es su
interdependencia.

Realizar cierto grado de exégesis de la rRL puede llevarnos a
afirmar que implica toda una suerte de desarrollo teérico-con-
ceptual y metodologico importante, cuya construcciéon depende
de los cientificos, pero también que no toda la gente interesada
en realizar acciones a favor de una lengua tiene o debe tener un

bagaje amplio sobre el avance conceptual y metodoldgico de la



RL. Esto es, las acciones pueden ser emprendidas por personas con
intenciones de provocar un cambio sociolingiiistico dentro de sus
comunidades, sin saber y esperar a que llegue el conocimiento y
apoyo académico del exterior. Estas personas, muchas veces igno-
randolo, estan revitalizando y fortaleciendo a su lengua o variedad
al transmitirla a sus familiares mas pequefios, promoviendo su
ensenanza en diferentes grupos de edad.

A partir de lo anterior puede advertirse una postura contra-
dictoria: por un lado se defiende a la RL como un campo de
investigaciébn con un tratamiento propio, y por el otro se hace
referencia a que muchas personas realizan acciones revitalizadoras
sin conocer el campo de desarrollo de la rRL. En este sentido, ;qué
implica conocer y desplegar todo un conjunto de investigacién en
RL 0 desconocerlo y, de manera paradojica, llevar a cabo acciones
cotidianas que incidan en la revitalizacién de una lengua en situa-
ci6n de desplazamiento? Una posible respuesta, con aspiraciones
de diferenciarlo claramente, puede ser que el desarrollo conceptual
y metodolédgico se constrifie a la academia y las acciones revitaliza-
doras al ambito de la comunidad y de los actores sociales, algunos
de ellos miembros de distintos movimientos politicos y de reivin-
dicacion cultural.

De esta manera pueden quedar bien perfiladas ambas posturas.
La académica tiende a despegarse de la realidad de las lenguas y
sus hablantes, mientras que las iniciativas mas reivindicativas, ideal-
mente, se orientan a promover un proceso de revitalizacién mas
directo. De ser asi, se puede afirmar que la RL ha sido un tema
progresivamente perfeccionado y debatido en la academia, sobre
todo desde la lingiiistica, y que dicho desarrollo es una preocu-

pacion de los investigadores o activistas y no de la poblacién en
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general; asimismo, que es una inquietud menos debatible por los
miembros de grupos cuyas lenguas estan siendo desplazadas y mas
“practicada” por ellos mismos.

Asi, la postura de la academia puede ser totalmente ajena a
los intereses comunitarios o de la base social. Sin embargo, la corta
historia de la rr, desde finales de la década de los 80, muestra que
su practica e influencia ideoldgica no se limita ni debe pensarse
como ejercicio unico y exclusivo de los cientificos y activistas; el
ejercicio de la RL como campo de investigacion y planeacion ha
sefialado dos aspectos importantes y, nuevamente, paraddjicos. En
primer lugar, para que una lengua sea revitalizada no se depende
de los especialistas, pero si de la poblacion interesada en revitali-
zarla; en segundo lugar, en los procesos de rRL desde la organizacidon
comunitaria, por lo general, se sigue recurriendo a los cientificos y
activistas (indigenas o no indigenas) para llevar a cabo estrategias a

favor de la revitalizacidn, sin que esto asegure el éxito.

Los lingitiistas tienen una formacién muy especializada en el analisis
del lenguaje y por lo general estan fascinados por los idiomas, pero
no esta claro que sus habilidades sean las habilidades que necesita
una comunidad para la revitalizacién de una lengua. Los lingtiistas
estan interesados en lo que todas las lenguas tienen en comun y
en lo que las propiedades del lenguaje nos pueden decir acerca de
coémo funciona el cerebro humano. Los lingliistas suelen ser muy
buenos para tomar a la lengua aparte y ponerla de nuevo junto,
pero asi como un conductor puede ser excelente sin saber como
funciona el motor, un profesor de lengua puede ser excelente sin

saber como hacer el anilisis lingtiistico (Speas, 2009, p. 23).



La cita anterior remite a cémo los lingliistas —y puede
ampliarse a los cientificos sociales, activistas, misioneros, entre
otros— no siempre estan capacitados para poner en marcha la rrL.
Esta incapacidad puede deberse, en el mejor de los casos, a que
la revitalizacién no forma parte de su especialidad o porque el
tema ain no ha conquistado los planes de estudio de lingtiistica
y, por ende, se desconoce. Ademas, en la mayoria de los casos,
para muchos lingiiistas, al menos en México, la RL no es una acti-
vidad “profesional” y cientifica” pero, extralamente, estos mismos
lingiiistas han trabajado por afios o décadas con lenguas que hoy
cuentan con cinco hablantes y su labor no ha logrado revertir el
proceso de desplazamiento. En Oaxaca y Chiapas se vive esta situa-
cién, por lo que probablemente sea algo recurrente en nuestro pais
y en Latinoamérica.

Si aceptamos que los lingiiistas no estan totalmente habili-
tados para revitalizar una lengua, también podemos aceptar que la
RL, en gran medida, depende de la buena disposicion de los actores
sociales para producir acciones y no de agentes externos o profe-
sionistas nativos. Empero, en la mayoria de los casos, la gente de
las comunidades y las mismas organizaciones indigenas apelan a la
necesidad de que los “especialistas” en temas culturales (los cuales
se piensa que también son especialistas en RL) formemos parte del

proceso de reivindicacion lingiiistica y cultural %
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86 Un ejemplo sobre cémo los movimientos de reivindicacién étnica y territo-

rial u organizaciones indigenas requieren de profesionistas, académicos y activistas
nativos y no nativos dentro de sus procesos educativos, revitalizadores, etcétera, se
puede encontrar en el Consejo Regional Indigena del Cauca (cric), Colombia.
Algunas de las lenguas de la regién cuentan un alto grado de desplazamiento lin-
gliistico frente al espafiol; por ejemplo, la lengua nam trik de la municipalidad de
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La presencia de especialistas puede tener un doble efecto:
fortalecer los procesos revitalizadores y ser un elemento que
motive mayor division comunitaria y un retroceso para la rRL. En
este sentido, la solucidén y éxito no se encuentra en la elabora-
cién del mejor material didactico o trabajo académico, sino en
la manera en que se puede concretar que la comunidad o cierto

grupo de actores sociales se conviertan en usuarios y transmisores
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de las lenguas, asi como el hecho de que sus acciones coadyuven

en la generacion de nuevos hablantes.

132
Para tener éxito, un programa de revitalizacién debe ser impulsado
por la comunidad de la gente que hace o va a utilizar el idioma.
Esto casi siempre requiere de uno o mas activistas de idiomas. [...]
Los lingliistas externos que han trabajado en otros ambitos y otras
comunidades pueden, sin embargo, ofrecer los conocimientos que
han adquirido alli, lo cual puede ser muy atil. [Sin embargo,| las
experiencias de otros lugares no necesariamente se traducen en
éxitos en otras comunidades, los lingiiistas externos harian bien en
tener cuidado en no confundir este conocimiento con soluciones
y no parecen ser soluciones establecidas por los miembros de la
comunidad (Grenoble, 2009, p. 63).

e0cecccccccecccococ o

Totord (Rojas et al.,2012). El cric junto con las comunidades (resguardos) apoyan
a distintos miembros de sus integrantes para que se formen como lingtiistas o como
revitalizadores, estas personas después se encargan de implementar procesos de poli-
tica lingtistica en la regién (ej. lengua nasa yuwe). Asimismo, cuentan con el apoyo
de profesionistas no indigenas que laboran dentro de la misma organizacién (ej.
Centro Indigena de Investigaciones Interculturales de Tierradentro), aunque todo
este proceso no se encuentra libre de contradicciones (Diaz Montenegro, 2012).



El trabajo de los lingiiistas y cientificos sociales en RL es parte
del fortalecimiento del proceso, pero en algunos casos puede ser
prescindible si se piensa en el hecho de que la mayoria de las veces
esto no trae soluciones, casi siempre la solucidn se encuentra en la
forma en que la comunidad o grupo se organizan para ello y en
eso no hay teoria ni descripcion lingiistica que lo defina.

Las diferencias comunitarias son las condiciones frecuentes en
las localidades y los interesados en la revitalizacidn representamos y
fortalecemos algunas de estas diferencias, pues muchas veces parte
de la comunidad retoma las ideas de los especialistas. Por tanto, los
esfuerzos se hacen a partir de las ideologias de los especialistas indi-
genas y no indigenas, lo cual no asegura que se esté encaminando al
éxito. Aunque se apele a la promocion de las epistemologias nativas
y al respeto a la organizacién comunitaria, los especialistas y acti-
vistas inyectamos nuevos elementos a este tipo de dinamicas, nos
apropiamos del proceso y, hasta cierto punto, de los hablantes (Flores
Farfan y Cordova, 2012).

Los interesados en la promociéon de las lenguas decidimos
muchas de las metodologias, soportes y conceptos a utilizar. La
evolucion conceptual de varios temas en el ambito académico se
puede incrustar muy ficilmente dentro de las ideologias de los
agentes comunitarios a favor de la lengua, al igual que las insti-
tuciones estatales lo hacen. Los modelos y las formas de concebir
las vias de la rRL se han empapado de las ideologias de los espe-
cialistas y de los promotores comunitarios, y en ocasiones estos
personajes buscan en ella una alternativa para que las lenguas en
desplazamiento lleguen a obtener el mismo status quo de las lenguas
oficiales que gozan de mayor posicidon. En estos casos, aunque el

especialista sea de origen indigena o nativo de la comunidad, pone
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en practica metodologias e iniciativas que buscan los mismos para-
metros académicos y de prestigio que la lengua nueva. De esta
manera, la RL no es vista como un camino para recuperar o crear
espacios de uso, sino s6lo una forma de dotar a la lengua de los

mismos soportes 0 mecanismos ideoldgicos que el espanol.

La r1L como politica lingiiistica y su
micropolitica

Cada dia se van uniendo voces que se solidarizan con las pobla-
ciones indigenas y con la problemaitica del desplazamiento de
la diversidad lingiiistica. Estas voces surgen en ambitos como la
academia, instituciones gubernamentales, instituciones religiosas,
organizaciones de la sociedad civil, entre otras. La movilizacidon
de estos sectores ha tenido distintas implicaciones y, con ello, se
generan nuevos programas, encuentros multiculturales, programas
educativos, financiamiento de proyectos, etcétera, que tienen gran
importancia, pues se han comenzado a registrar pequefios avances
en torno a revertir el desplazamiento de las lenguas.

Uno de los movimientos académicos mas populares ha sido el
que ha tratado de instituir el respeto y goce de los derechos lingtiis-
ticos y culturales de los pueblos indigenas. Aunque a veces se le ha
calificado como romantico y utdpico, el movimiento de los dere-
chos lingtiisticos ha tratado de encontrar la proteccion vy el respaldo
institucional de las lenguas y sus hablantes, lo cual ha servido como
antesala de las iniciativas a favor del desarrollo del discurso legal para
la proteccion de las lenguas indigenas (May, 2005). Su influencia ha
nutrido el disefno de politicas lingiiisticas cuyos intereses surgen por

conservar las lenguas, pasando por las intenciones de desarrollo de



las mismas, hasta lograr su expansién e integracidén con la cons-
truccion de instituciones que las respalden (Moore, 2000). Por lo
general, estas politicas se generan en el ambito estatal y, en la praxis,
pueden motivar discursos de distinta indole tanto a nivel nacional
como local. En ocasiones, como parte de las politicas culturales
del Estado, cuyas contradicciones pueden ser latentes, las politicas
lingiiisticas tienen implicaciones ideoldgicas y sus efectos discur-
sivos podrian seguir siendo una celebracidén al colonialismo (Penn-
ycook, 2000; Mejia, 2009) y no tener ningin tipo de intencién
decolonial.

Es posible que las politicas lingiiisticas, entendidas como
formas de regulacion y/o planeacion de acciones en torno a una
lengua (Johnson, 2013), surjan desde la base social y no sélo desde
el ambito institucional. Las politicas lingiiisticas y la RL no se han
restringido a este campo (perspectiva descendente) y los movi-
mientos sociales, asi como las comunidades de hablantes de lenguas
en desplazamiento, han (re)comenzado a delimitar sus politicas
locales en torno a ellas (perspectiva ascendente). Es decir, se han
(re)apropiado de sus derechos lingiiisticos y de distintas estrategias
para revertir el desplazamiento.

El caracter “politico” de las mismas se circunscribe a la manera
de organizar las acciones a favor o en contra de las lenguas, tanto
desde el Estado como desde el nivel local (Johnson, 2013). La poli-
tica de la RL enfocada en las lenguas minorizadas se puede expandir
porque pertenece a una parte de las dinamicas lingiiisticas de orga-
nizaciéon social de los grupos o porque esta legislada y regulada
por el Estado; no obstante, su presencia no es una interpretacion
directa de su efectividad. En este sentido, las politicas lingiiisticas

son un “proceso sociocultural complejo”; es decir, son “modos
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de interaccidén humana, negociacién y producciéon mediados por
el poder” (McCarty, 2004, p. 72). Las negociaciones a las que se
encuentran sometidas son componente fundamental de su éxito,
por lo que su legislaciéon e intentos de regulacion pueden ser sdlo
una abstraccién y no una practica.

La complejidad de las politicas lingtiisticas requiere de una
aproximacién que permita decodificar legislaciones y documentos
institucionales, pero también de la recepcion que los ciudadanos
y los actores sociales les muestren, las cuales se caracterizan por
la regulacion de la lengua via el poder (McCarty, 2011); es decir,
coémo las politicas lingiiisticas se producen, circulan, son usadas y
reproducidas (Hall, 1973). Por lo general, los actores sociales tardan
mucho en apropiarselas. En México, las politicas lingtiisticas multi-
culturales son poco conocidas por la poblacion en general, en ellas
aun se encuentran imbricadas las ideologias de politicas monolin-
giiistas que responden al ideal de una nacién homogénea (Muioz,
2017).

En los casos donde los actores sociales saben de la existencia de
politicas lingiiisticas mas incluyentes, su incorporacién a la dinamica
social ha sido muy lenta y, a veces, dicha incorporacion ha desem-
bocado en el rechazo de las mismas, pues alin existe un contexto
ideoldgico de “negacion lingiiistica”.?” La construccién de politicas

locales, entendidas como modos de interaccién, puede concebirse
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87 Toda esta idea puede encontrarse en la “apropiacién discursiva de la coloniza-
cién”, donde son los mismos hablantes de lenguas minorizadas los que adoptan un
discurso procolonial que va de la mano del desarrollo material, cuyos intereses no
coinciden con las legislaciones y politicas del Estado multicultural de la actualidad,
ni mucho menos con la idea de seguir hablando la lengua que se encuentra en
desplazamiento (Canagarajah, 2000; Bhabha, 1994).



como algo mas sencillo, pues su socializaciéon podria ser mas cercana.
En lo que respecta a una politica de rL local o desde abajo, bastaria
con organizar un cumulo de estrategias que tuvieran cierto grado de
regulacion y organizacién. Sin embargo, organizar a los participantes
y disenar los pasos a seguir estaria ocurriendo en un campo de
fuerzas donde el poder y su representacion politica pueden conducir
a conflictos que sean pocos productivos para la RL.

Los sistemas de regulacion local para la puesta en marcha de
un proceso de RL tendrian que apelar a la participacién masiva de
los integrantes de las comunidades, aunque no se estard exento
de las ideologias monolingiiistas y de desplazamiento. En este
sentido, la construccidn de politicas lingiiisticas entendidas como
formas de interaccién en las que estd implicado el poder, necesita
sobrepasar la esfera meramente estatal-institucional en que los
discursos a favor de la diversidad se construyen y pasar al ambito
real de la lengua y de la experiencia sensorial, afectiva e incluso
estética de los individuos (Giménez, 2001).

Cabe senalar que si bien la politica de rL local puede dejar
de depender de las dinimicas del Estado, dentro de las mismas
instituciones estatales existen departamentos o direcciones que
tratan de motivar la agencia de actores locales para ponerlas en
marcha, aunque dichos esfuerzos sean pequenos comparados con
el apoyo institucional y econémico de actividades que solo tratan

de mantener el status quo de la autoridad lingiiistica en cuestion.®®
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8 Por ejemplo, en el caso mexicano del INALL hasta el 2018 la Direccién de Poli-
ticas Lingtiisticas es un departamento interesado y comprometido con la gestién,
acompanamiento y financiamiento de algunos impulsos locales que se vislumbran
como base para las politicas de RrL. Esta drea se compromete a seguir formando
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La implementaciéon de las politicas lingiiisticas tanto en
México como en América Latina poco a poco ha cambiado de
un monolingiiismo en la lengua oficial al bilingiiismo o multi-
lingtiismo en lengua indigena, debido a una modificacién en el
discurso del Estado y de los derechos culturales de los pueblos
en el contexto multicultural (Garcia, 2005; Parekh, 2006; Messing
y Nava, 2016). Esta nueva forma de legislar, promover y regular
a las lenguas indigenas se hace via su estandarizacién, ensenanza,
traduccion, revitalizacion, etcétera, y con ello comienzan de nuevo
las discusiones propias del (re)establecimiento de politicas lingiiis-
ticas. Inicia el debate sobre qué es una lengua, como se escribe,
como estandarizarla, quién es la autoridad lingtistica (Fasold,
2006). Otra vez, en la discusion sobre el desplazamiento de las
lenguas indigenas queda relegado el desarrollo e implementacion

de actividades para su revitalizacion.
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y desarrollando, junto con los miembros de algunas comunidades, metodologias
locales de revitalizacion. Los esfuerzos emprendidos atn son incipientes, pues la
declaracion estatal de una politica lingtiistica, la cual en este momento tiene interés
en normalizar la escritura de las lenguas, no se encuentra expandida dentro de las
comunidades para poner en marcha sus proyectos de revitalizaciéon. Es importante
comentar que la formacién de agentes revitalizadores ha ido transformandose. En
un primer momento se detectaba, mediante CDI u otras organizaciones, a pro-
motores comunitarios de todo el pais comprometidos con la revitalizacion de las
lenguas indigenas y que tuvieran una representacion politico-cultural dentro de
sus comunidades. La mezcla de promotores era tanto de jovenes como abuelos, de
profesionistas como de gente dedicada a la agricultura. En un segundo momento,
en la Gltima versiéon del curso-taller de revitalizacién (2014) se decidié que los
participantes habitaran en una misma regiéon o sus lenguas formaran parte de la
misma familia lingiiistica, en este caso otomangue y cuyas lenguas se hablan prin-
cipalmente en Oaxaca (México). Esto, con la finalidad de tejer mayores puentes
de colaboracién entre los mismos agentes revitalizadores y conjuntar experiencias
y estrategias para generar un cambio en el desplazamiento de las lenguas yumanas
en México.



En México, las politicas multilingties estatales no han podido,
por si solas, revitalizar lenguas, aunque si han transmutado ciertos
aspectos dentro de sus estructuras institucionales, por ejemplo, en
el ambito educativo a través de la educacidn intercultural bilingtie
(Hornberger, 2002; Martinez Buenabad, 2015). Las politicas
lingtiisticas multiculturales han hecho eco en el aparato educa-
tivo formal pero, dentro del propio proceso de regulacién sobre
qué es una lengua, muchas variedades y sus propios hablantes son
omitidos en la construccidn de las estrategias educativas, lo cual
problematiza la RL en el ambito escolar. En especial, porque el
respeto a la lengua se promueve, en el mejor de los casos, mediante
su enseflanza-aprendizaje como tema de estudio y no como una
practica social del entorno escolar. Esto, sin hacer referencia a los
problemas de traduccién de los contenidos educativos, la exclusion
de las epistemologias propias, etcétera.®”

La situacién de desplazamiento lingiiistico coincide con la
inexistencia de condiciones para la rr. Por lo tanto, la ejecucién de
una politica lingtiistica de revitalizacién estd ain en construccion;
en Oaxaca y Chiapas asi es, por lo que el desplazamiento de las
lenguas todavia sigue su curso. Si bien su puesta en marcha es “poli-
ticamente correcta’, atn esta lejos de ser una praxis en las comu-
nidades. De esta manera, apostar por una “micropolitica lingiiistica

de la RL”, cuyo establecimiento se encuentre mas cercano a las

0000000000000 cccc e

8 En el estado de Oaxaca, el Centro de Estudios y Desarrollo de las Lenguas
Indigenas (CEDELIO) ha tratado de implementar programas educativos desde y con
las comunidades, siendo los profesores del nivel de educacion indigena los agentes
activadores. Sin embargo, debido a las diferentes politicas educativas y laborales
dirigidas hacia el magisterio desde el ano 2015, el seguimiento y la implementacién
se han visto mermados.
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situaciones de desplazamiento dentro de las comunidades de habla,

puede tener mayores alcances en términos de uso y transmision.

Micropolitica de la revitalizacién lingiistica
como praxis

Las discusiones sobre qué hacer para revitalizar una lengua nos
han llevado a aceptar que existen “dominios necesarios” para la RL
o para el mantenimiento lingiiistico. “Normalmente, estos domi-
nios estan relacionados con los aspectos mas centrales de la vida
de las personas” (Edwards, 2006, p. 6), el del hogar o la familia es
parte fundamental de la socializacién primaria de los individuos,
es el contexto principal para el aprendizaje de una lengua y para
adquirir el conocimiento de la vida cotidiana (Berger y Luck-
mann, 2011).

En este sentido, la rRL desde una perspectiva local y ascen-
dente tiene que tomar en cuenta a la familia como dominio
fundamental y serd la institucién encargada de regular, en primera
instancia, el proceso revitalizador.”” Lograr que una familia legisle
y regule dentro de su propio dominio el uso y transmisiéon de
una lengua puede ser considerado un proceso “exitoso”. Este es

el caso de la lengua miami (myammi) en Estados Unidos, la cual
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90 “La familia es, en efecto, fruto de una auténtica labor de institucién, a la vez ritual

y técnica, orientada a instituir duraderamente en cada uno de los miembros de la
unidad sentimientos adecuados para garantizar la integracién, que es la condicion de
la existencia y de la persistencia de esta unidad. Los ritos de institucion (palabra que
procede de stare, mantenerse, ser estable) estin encaminados a constituir la familia
como entidad unida, integrada, unitaria, por lo tanto, estable, constante, indiferente a
las fluctuaciones de los sentimientos individuales” (Bourdieu, 1997, p. 131).



se encontraba “dormida” y cuyo ltimo hablante fluido murid
hace varias décadas (1960); sin embargo, a través de la documen-
tacién existente el lingtiista-activista David Baldwin, miembro de
la tribu miami, aprendid la lengua y la comenzé a utilizar en casa,
propiciando que cuatro nifios de la familia la empezaran a hablar
(aproximadamente en la década de 1990), estos nifios han crecido
y formado sus propias familias, transmitiendo su lengua myammi
(Baldwin et al., 2013).

La experiencia miami es sugerente porque no se puede tener
en claro como a partir de su recuperacion se fue hibridizando o
mezclando con el inglés, e incluso, en términos de ensefianza de
la lengua, que se haya utilizado la metodologia de inmersiéon o de
otro tipo. No obstante, lo que es importante rescatar es la micropo-
litica lingiiistica gestada por la familia durante al menos dos gene-
raciones. La familia, como institucion socio-local, tiene formas de
interaccién para regular el uso de la lengua y cuyas decisiones y
actitudes son fundamentales para determinar qué lengua transmitir
y cémo realizarlo, siendo los miembros con mayor jerarquia los
que asumen esta responsabilidad (King ef al., 2008; Noori, 2013).

Si bien la familia es la institucién cultural cuya regulacion
de uso de la lengua es parte medular de la micropolitica de la
RL, también es cierto que no es suficiente, pues falta entablar el
puente entre el uso privado (el hogar) y el uso publico (la familia
extensa, los ambitos comunales, etcétera). Es decir, es necesario que
este proceso se socialice con los otros miembros de la comunidad,
partiendo de la micropolitica lingtiistica familiar. Esta altima le
dard mayor sustento y anclaje a la micropolitica comunal de rL

(Edwards, 2006).
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A partir de lo anterior, la micropolitica necesita hacer frente
a los conflictos sociales, a las relaciones de poder, a la desigualdad
econémica, etcétera. Es decir, es necesario que instaurada en las
dinamicas familiares comience a promover la (re)valorizaciéon de la
lengua como medio de poder simbdlico para la cohesion familiar y
comunitaria. A partir de la puesta en marcha de multiples acciones
micropoliticas se podra iniciar la RL con vias al éxito, independien-
temente del apoyo institucional o estatal.

Una micropolitica de RL que triunfe tiene que ser construida
desde el ambito familiar-local, es decir, desde abajo. La comunidad
debe ser un ente “regulador” o “creador de politicas” amplio,
mientras que la familia la institucién que funja como la columna
vertebral de dicho proceso. Esta toma de decisiones puede estar
acompanada por la guia o asesoria de un agente externo o profe-
sional de la comunidad, pero las acciones y actitudes a favor de la
lengua dependeran de los actores sociales.

En mi opinién, son las micropoliticas revitalizadoras las
que mas podran ayudar a fortalecer los proyectos que se pongan
en marcha, de preferencia con alcances de largo aliento. De lo
contrario, esperando la practica de la politica estatal, las lenguas
seguiran perdiendo espacios para transmitirse y usarse. De esta
manera, es necesario preguntarse si con la puesta en marcha de
micropoliticas se motiva la construccidn discursiva sobre la impor-
tancia de retornar al pasado o de potencializar los elementos del
presente para hacer frente al futuro. A modo de cierre de este capi-
tulo, trataré de mostrar dos aspectos terminologicos: el “rescate
cultural” y la “revitalizaciéon lingiiistica-cultural”, cuyos objetivos
implicitos pueden ser iguales, pero las metodologias y las ideologias

son totalmente distintas.



iRescate cultural o revitalizacion
lingiistica-cultural?

En América Latina, el desarrollo y mencidn de la RL como término
o accidén se puede observar a finales de 1980. Un ejemplo es la
publicacion de la revista América Indigena, del Instituto Indige-
nista Interamericano (I11), nimeros tres y cuatro del volumen
xivil (1987). Estos textos son resultado de las reflexiones vertidas
por especialistas de distintas partes de Latinoamérica dentro del
Seminario de Politicas Lingiiisticas de Revitalizacién.”! El obje-
tivo de las contribuciones era, de acuerdo con el comité editorial,
“impulsar mecanismos de defensa de las lenguas en peligro de
extincidon”. Ahi se puede observar como muchos de los especia-
listas involucrados se solidarizan y comprometen con los postu-
lados del movimiento indigena latinoamericano, expresan su
apoyo a la necesidad de reconocer a las lenguas indigenas y su
uso, a la par de que se critica la presencia de grupos religiosos
“fundamentalistas” con sus aportes de lingtistica aplicada dentro
de las comunidades para traducir la Biblia. Como uno de los
resultados del Seminario, dentro del Proyecto de Revitalizacion

Lingiiistica, se concluyo:

Entendemos por revitalizacidén lingiiistica, en su sentido mas
amplio y general, un conjunto ordenado de acciones encami-

nadas a frenar la desintegracién paulatina o acelerada de los
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1 Dicho seminario se realizo en Pitzcuaro, Michoacin (México), como parte del
Programa Regional de Revitalizacién Lingiiistica, con el visto bueno de la Unesco.
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sistemas lingtiisticos culturales de los pueblos indigenas, a la vez
que estimular su supervivencia y desarrollo integral, segin sus
propios canones. En un sentido mas restringido, la revitalizacion
lingiiistica es un esfuerzo por detener la muerte o extincién defi-
nitiva de las lenguas amenazadas por una serie de condiciones y
factores politicos, econdémicos, sociales, culturales y propiamente
lingiiisticos, emanados de la relacion de subordinacién y domi-
nacién entre sociedades humanas, como consecuencia del actual
orden socioeconémico mundial (Instituto Indigenista Interame-

ricano, 1987, s/p).

En este documento, se considera a la RL como una politica gene-
rada desde instituciones publicas y privadas (l6gica descendente)
y se reconoce a los actores sociales como los responsables de la
autogestion. En América Indigena la RL atin se observa como parte
de la legislacién o del cambio en las direcciones y rumbos de
la educacion bilingtie. Asimismo, se admite la importancia de la
participacion de los actores de las comunidades pero, al ser una
politica, el peso de las acciones se esperaba en el nivel de los orga-
nismos publicos y privados. Un ejemplo es el caso de la “Poli-
tica de revitalizacién de las lenguas mayas”, expuesto por Gloria
Tujab (1987, p. 536), en el que los niveles de revitalizacién se
observan en la legislacion, formacién de la academia de lenguas
mayas, concientizacion del problema lingiiistico en universidades
e instituciones publicas y, por tltimo, en la concientizacién de los
mayahablantes por medio de cursillos de idiomas. A mi parecer, el
ideal de ese momento no era generar acciones totalmente locales

o comunitarias, sino llegar a mantener un equilibrio de fuerzas



entre los soportes y espacios de uso de las lenguas en el ambito
educativo y legislativo.”?

En lo antes dicho se puede advertir que la preocupaciéon
por el desplazamiento de las lenguas y las culturas tiene ya varias
décadas, pero el tema de la rRL entendida como un campo que no
se limita a la educacién y a las legislaciones ha pasado por muchos
cambios conceptuales y metodologicos antes de erigirse como un
programa especifico para el fortalecimiento del empleo y transmi-

sidn de las lenguas.

Hay un movimiento creciente de la RL en todo el mundo, acom-
panado por una creciente literatura sobre el tema de la revitaliza-
cién de la lengua. La mayor parte de esta literatura se ha desarrollado
sblo a partir de 1990, aunque algunos trabajos pioneros relevantes
ocurrieron antes. El fuerte impulso hacia la revitalizacion de la lengua
que vemos hoy no es mucho mayor que eso. En los afos 1970 y
1980 hubo un énfasis mas bien en el mantenimiento de la lengua —el
intento de mantener el status quo de las lenguas minoritarias—. El
hecho de que las lenguas fueran muriendo no era el pensamiento
predominante en este movimiento. S6lo en la década de 1990, vemos
comunidades y lingiiistas en un Gltimo esfuerzo para salvar a estos

idiomas en desaparicidn, lo que sea “salvar” [save| significa diferentes
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2 Para finales del siglo xx, Beatriz Garza y Yolanda Lastra (2000), después de
advertir el peligro de extincion de las lenguas de México, hacen un llamado a la
necesidad de traducir a lenguas indigenas los libros de texto que la Secretaria de
Educacién Publica divulga para las comunidades indigenas en espanol. Esta accién
“urgente” sélo trataba de mantener el status quo de los materiales, pero no se pro-
blematizaba en los alcances y limitaciones del ejercicio de la traduccidn, asi como
en los problemas epistemoldgicos de las lenguas (Meyer, 2010).
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propuestas. [En primer lugar,] para muchos lingtiistas y financiadores,
salvar una lengua significa documentarla antes de que los Gltimos
hablantes mueran —la renovacién de una filosofia que era corriente
entre los lingiiistas de la primera mitad del siglo xx, pero estuvo inac-
tiva durante varias décadas. [En segundo lugar,] para muchos acti-
vistas indigenas en las comunidades donde se desarrolla la lengua que
estd perdiéndose, documentar una lengua es solo “conservarla”, pero
salvar una lengua es la formacién de nuevos hablantes —encontrar
formas de ayudar a las personas a aprender el idioma en situaciones
en las que la transmision normal de la lengua a través de generaciones

ya no existe (Hinton, 2003, p. 45).

A partir de las palabras de Hinton, el proyecto revitalizador latinoa-
mericano antes mencionado se encuentra en el nivel del manteni-
miento lingriistico. Es decir, cuenta con la mayoria de las caracteristicas
con las que se intenta crear “estabilidad en una lengua habitualmente
en uso” (Fishman, 1964, p. 32). Si bien en este intento de estabilizar
las lenguas indigenas se reconocen los contextos de amenaza lingiis-
tica, no se estan generando acciones especificas o centrales para
propiciar una verdadera estabilidad en las comunidades de hablantes.
Es decir, se procura consolidar en los ambitos institucionales, desde
la distancia, algo que tiene lugar preponderante en las comunidades
y contextos cotidianos de los hablantes o la familia (Ramallo, 2012).

Sila familia es el eje central del mantenimiento de una lengua,
dénde queda su papel en el proyecto revitalizador latinoamericano
de los anos 80. El mantenimiento de las lenguas y la revitalizacion
planteada en aquel proyecto esta, hasta cierto punto, siendo velada

por las ideologias academicistas que imperaban en la época, pues



existe la intencién de redactar documentos legales, materiales peda-
gbgicos y publicaciones. Es decir, trabajos aplicados a la practica de
la revitalizacidn, pero no al desarrollo del trabajo empirico y tedrico
sobre la misma (Hinton, 2003). La RL como objeto de estudio y
como practica comunitaria atin no se concibe en esos momentos.

Por su parte, el mantenimiento lingiiistico es una propuesta
bienvenida en comunidades donde la vitalidad de la lengua (dina-
mica de transmisién y uso) es considerable. El mantenimiento es
una practica comunitaria y una manera de prolongar la situacion
de vitalidad para crear mecanismos que coadyuven a que dicha
vitalidad no se reduzca.” Si bien esta dinimica puede fortale-
cerse con materiales escritos y acciones politicas de caracteristicas
descendentes (de arriba hacia abajo), depende de las actividades y
apropiacién comunitaria.

Realizar este tipo de precisiones conceptuales en torno a
como se venia desarrollando la RL no se hizo esperar y, por ejemplo,
trabajos como el de Grenoble y Whaley (2006) se distinguen de
la basqueda por alcanzar tales precisiones. Al igual que Hinton
(2003), estas autoras hacen referencia a “salvar” las lenguas. Sin
embargo, a diferencia de Hinton —que divide en dos aspectos la
connotaciéon de “salvar” una lengua desde la documentacion a
priori y la postura de los activistas indigenas—, las intenciones de las
autoras es ofrecer una guia revitalizadora que releve las acciones
comunitarias y que trata de encontrar un equilibrio entre lo acadé-

mico y planificador de la rr vy, desde “una evaluaciéon honesta”,
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% Muchas estrategias de mantenimiento son comunitarias e inciden y generan
nuevas formas de uso de la lengua, con la finalidad de promover la presencia de la
lengua indigena frente al espanol (Hill y Hill, 1986).
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mostrar los fallos de las mismas, reservando las acciones de salva-

mento para los lingtiistas y la RL para las acciones comunitarias.

Las politicas gubernamentales afectan el uso de la lengua publico (o
privado), dominios que son una de las fuerzas basicas que dificultan
o ayudan a la revitalizacién lingiiistica; el otro es la conexién que la
gente hace entre el uso y el bienestar econémico de la familia. [...]
Los éxitos que ocurren en revitalizacién lingiiistica resultan, sin
excepciodn, de los esfuerzos de la gente que quiere hablar una lengua
local. [...] A pesar de las mejores intenciones, un foraneo [lingtiista]
que forma parte de la situacién de la lengua amenazada con la meta
de “salvarla”, fracasard. Esto no quiere decir que los forineos no
tengan algo importante para contribuir, como su pericia lingiiistica,
conexiones para encontrar recursos, soporte moral, etc. [...] Los
miembros de la comunidad donde la revitalizacién estd en curso
necesitan estar muy bien integrados en los resultados. Necesitan
controlar la toma de decisiones; necesitan apropiarse y construir un
programa de revitalizacion el cual asiente sus necesidades y recursos

(Grenoble y Whaley, 2006, pp. ix-x).”*
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%4 Miihlhiusler hace una referencia critica y ecoldgica a la nocién de “preservar”
en lugar de “salvar”. Sin embargo, la connotacién es casi igual al concepto de
Hinton (2003) en su acepcién documentalista. “Gran parte de la literatura sobre
la preservacion de las lenguas y el mantenimiento se ocupa de la preservacion de
las estructuras de las lenguas individuales. Para mi esto es una reminiscencia de
la situacién que se describe en un libro de texto de biologia de [David] Morgan
(1969): “En el laboratorio, es posible (aunque no es ficil) mantener a una pobla-
cién de una sola especie de microorganismo en un contenedor, aislado de todas
las demais especies, como un cultivo puro, pero sin el bidlogo que mantiene, la
poblacién no podria sobrevivir por mucho tiempo. Por lo tanto, sélo dos especies
estan relacionadas en esta situacién [de no sobrevivir en aislamiento]: el hombre y
el organismo en la cultura. Sin embargo, en condiciones naturales e incluso en la



Si se compara la cita precedente con el proyecto de politica de
RL latinoamericano, encontramos una postura totalmente opuesta.
Grenoble y Whaley apuestan por la participacién comunitaria en
todos los niveles para el éxito y afirman que las intenciones de
salvamento de los lingiiistas son practicas condenadas al fracaso. La
agencia de los actores se reconoce como la tinica manera de tornar
viable un proyecto revitalizador. Esta perspectiva, de seguirse,
cambia el punto de inicio de un proyecto de ese tipo, pues no
se espera sOlo la creacion de cursos de lengua o materiales, sino
un consenso y organizaciéon de la estructura de las comunidades
de hablantes para generar ciertas acciones, lo que a su vez puede
provocar una mejor insercion de los mismos en todo el proceso.
La perspectiva de Grenoble y Whaley tiene una mejor defi-
nicién en torno a lo que implica revitalizar una lengua, la cual
depende de como se (re)genera la transmision y uso comunitario.
Sin embargo, parece ser que en el ambito empirico las intenciones
y preocupaciones por las lenguas surgen al contacto de las comu-
nidades con agentes del exterior o con la formacién profesional
o politica de ciertos miembros de la comunidad, la cual depende
de los intercambios con quienes las autoras llaman “foraneos”.

Esto es, la necesidad de realizar algo a favor de la lengua —al igual
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mayoria de situaciones de laboratorio, la parte mas pequena del mundo vivo que
convenientemente se puede estudiar consistird de muchas especies que interactan’
(en Miihlhiusler, 1992, p. 164). Desde la vision de este autor, la nocién de preservar
tiende a aislar a las lenguas de su ambiente ecologico, pues con el fin de conservarla se
trata de mantenerla alejada de cualquier tipo de contaminante que pueda ser “nocivo”
para su supervivencia. De acuerdo con algunos de los contaminantes pueden ser el
contacto entre lenguas, los préstamos, los nuevos soportes de socializacion, variedades

juveniles, etcétera.
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que un proceso identitario o de identificaciéon del “Yo” a partir
del contacto con el “Otro”— nace con el intercambio de intereses
con personas del exterior o a partir de que, desde el exterior de
la comunidad, algunos de sus miembros observan el problema de
desplazamiento de su lengua de origen.

Las comunidades pueden ser conscientes del desplazamiento
de su lengua, pero las intenciones de realizar algo a favor de ella
(como un programa o como algo necesario), por lo general no
emergen Gnica y exclusivamente de su interior, sobre todo cuando
los integrantes de los grupos sociales se profesionalizan o se
convierten en agentes del Estado u organizaciones civiles (Coérdova
Hernandez, 2016).

De esta manera, las politicas identitarias a partir de nociones
como multiculturalismo e interculturalidad desarrolladas dentro de
las condiciones neoliberales del Estado mexicano, y probablemente
de varios Estados latinoamericanos, si bien no han cambiado radical-
mente la situacion de opresion ideoldgica de los pueblos indigenas,
si han contribuido a que un sector de la poblacién pueda externar
cierto grado de “lealtad lingiiistica” (Fishman, 1966a; Rajagopalan,
2001). Las negociaciones pueden dar lugar a que esta lealtad se exte-
riorice y generar cambios paulatinos en torno al uso y transmision
de una lengua. Aunque muchos jovenes han comenzado a mostrar
un cambio positivo en cuanto a su identidad lingtiistica y étnica,
este tipo de transformaciones tienen que reforzarse con el fortaleci-
miento de la lealtad lingiiistica de su grupo social y de su comunidad
de origen; no basta con emitir discursos identitarios, pues aun falta
que esto se concretice en sus interacciones cotidianas.

En resumen, una lengua es revitalizada por los actores sociales

que deciden transmitirla y usarla (Grenoble y Whaley, 2006), y



mantiene su vitalidad, sobre todo, gracias al ambito familiar (Fishman,
1991; Ramallo, 2012; Hinton, 2013). Sin embargo, la preocupacion
por realizar algo a favor de las lenguas nace de la presencia de los
foraneos multiculturalistas y, dentro de los intercambios ideolégicos,
estas premisas son reapropiadas, modificadas y desechadas por la
gente de las comunidades.

Siguiendo a Grenoble y Whaley, el trabajo de los fora-
neos o de los profesionistas nativos puede ser prescindible en un
proyecto revitalizador si toda la comunidad propone por consenso
y compromiso acciones a favor de las lenguas, pero, a diferencia de
la opinién de estas dos autoras, las necesidades y acciones se nutren
de muchas ideologias y metodologias de otros agentes cientificos,
activistas y religiosos. Esto altimo debe reconocerse, pues pese a
que en reiteradas ocasiones se trabaja por eliminar las ideologias
eurocéntricas y cientificistas, éstas siempre se encuentran latentes
dentro de nuestras metodologias, acciones vy, sobre todo, de muchas

de las que llevan a cabo los distintos lideres comunitarios.”

0000000000000 cccc e

% Ultilizo la diferenciacién que dentro de la tipologia de intelectualidad indigena
formula Joanne Rappaport, quien distingue entre intelectuales organicos (intelec-
tuales indigenas), intelectuales tradicionales y sabedores nativos. “Los ‘intelectuales
organicos’ del movimiento nativo [...] funcionan a nivel regional y nacional en
representaciéon de un sector étnico emergente, en contraste con los ‘intelectuales
tradicionales’, que siempre han servido como autoridades locales o como interme-
diarios entre la comunidad y la sociedad dominante. Es decir, trazamos una distin-
cién entre las nuevas autoridades comunitarias, los lideres de organizaciones y los
profesores bilingiies por un lado, y los politicos tradicionales, los antiguos maestros
de escuela y los tinterillos por el otro, siendo los segundos portadores de una ideolo-
gia del Estado y los primeros forjadores de una nueva ideologia étnica. También los
distinguimos de los ‘sabedores’ nativos —los chamanes, los curanderos, los memoristas
(o historiadores orales de las comunidades)— cuya produccién intelectual estd mas
que todo dirigida a una poblacién interna y no a un puablico metropolitano, a pesar
de que reconocemos sus significativos aportes a la conformacién del discurso de los
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En la mayoria de las experiencias en Oaxaca y Chiapas en las
que he participado, tanto los intelectuales organicos y tradicionales,
asi como cierto grupo de activistas, han manifestado la ideologia del
“rescate cultural”. Esta nocién se concentra en el tema de rescatar los
saberes de los abuelos (ej. fundacion de las comunidades, construccion
de viviendas, siembra, territorio, etcétera). El método de este rescate
cultural, que tanto las personas mayores como los activistas o inves-
tigadores manifiestan, es realizar entrevistas o elicitaciones de voca-
bulario a muchos de los ancianos de las comunidades o los dltimos
hablantes (como en el caso del ixcateco o chocholteco en Oaxaca) y
con ello tematizar de acuerdo con lo que se considera que es impor-

tante rescatar.”® Todo ello para buscar el conocimiento y elementos

e0cecccccccecccococ o

nuevos intelectuales organicos” (Rappaport, 2007, pp. 616-617). Como lo afirma la
autora, existe un estado de flujo entre quienes han sido intelectuales tradicionales y
se han convertido en intelectuales organicos y que “la intelectualidad actual se nutre,
en parte, de los conocimientos de los intelectuales tradicionales”. En este sentido se
reafirma el hecho de que las epistemologias emergentes no surgen de condiciones
aisladas y, por tanto, tampoco un movimiento reivindicatorio de RL surge aislada-
mente, sino que es nutrido, en alguna medida, por ideologias de conocimiento de
corte occidental, aunque éstas pueden ser criticas con respecto a muchas metodolo-
glas cientificistas y aportar mucho al movimiento reivindicatorio; las comunidades
y los intelectuales se nutren de estas ideologias que promueven distintos tipos de
acciones a favor de las lenguas.

% Dentro de los estudios en torno al turismo “alternativo”, el cual busca tener
menos impacto dentro del medio ambiente y que a su vez desea conocer o acercarse
a la vida indigena, se han hecho ciertas aproximaciones a la nocién y practica del
“rescate cultural”. “El rescate de la cultura se presenta entonces como la propia res-
puesta a la busqueda de la autenticidad y ahi surge la pregunta ;como debe ser esta
repuesta? [...] La autenticidad estd mas relacionada con el modo en que se presenta y
se percibe una determinada interpretacion. [...] El rescate cultural implica representar
en el presente determinadas expresiones culturales tales como danzas, comidas tipicas
y canticas, actualizados y resignificados seglin otras expectativas y necesidades” (Lac,
2007, pp. 35-37).



culturales “auténticos” y “ancestrales”. Sin embargo, en los procesos
hasta ahora conocidos, la vejez y la forma de concebir los aportes de
los abuelos parten de una perspectiva documental y no desde una
“vejez activa” que permita el cambio de paradigma tanto en la manera
de pensar la lengua, como en la de practicar la R (Limén Mendi-
zabal, 2018).

Asi, a diferencia de la nocién de “salvar” con doble enfoque
que se mantiene entre los interesados que menciona Leanne
Hinton (2003),1a de rescate implicita en la mayoria de las acciones
a favor de las lenguas intenta retornar al pasado para recuperar
los saberes y traerlos a la actualidad. En especial —segtn lo que
los ancianos de las comunidades recuerdan— se trata de analizar
conceptos que se suponen importantes y se publican documentos
en los que este conocimiento se socializa. En estricto sentido, la
diferencia entre salvar y rescatar radica en que en el rescate interesa
s6lo lo que se ha perdido y que se cree que es el conocimiento
anterior que hacia “mejores personas” a la gente de origen indi-
gena, mientras que salvar se refiere a emprender acciones urgentes
que permitan conservar la lengua, aunque el nimero de hablantes
se reduzca o a crear nuevos hablantes. Salvar se refiere a la lengua,
mientras que rescatar hace alusién a todo lo que comprende el
conocimiento y la cultura ancestral.

A partir de lo anterior, cabe preguntarse qué papel juega la
lengua dentro de la concepcidn de rescate cultural, pues en dicho
proceso hay una seleccidon de lo que se considera pertinente traer a
la actualidad, lo cual es muy reducido ante lo que implica la cultura
de un grupo (Lac, 2007). La eleccidén de elementos culturales

apegados a la interpretaciéon de los miembros del grupo interesado,
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quienes tienen contacto con turistas, investigadores, instituciones
estatales y organismos internacionales.

El hecho de que exista un proceso de rescate cultural no hace
menos pertinente la puesta en marchala rr. Sin embargo, en muchos
casos de rescate, la lengua indigena no esta siendo priorizada como
si lo pueden estar los bailables, la gastronomia, los textiles, etcétera,
lo cual la coloca nuevamente en un estado de minorizacién por
parte de sus propios rescatistas.”” En este sentido, dentro del rescate
cultural, las lenguas minorizadas también tienden a perder espacios
de uso y es por ello que la revitalizacion resulta oportuna. No
obstante, es importante reconocer que existen contextos donde
mas que un programa de revitalizacion, lo que se necesita es un
programa de mantenimiento, en especial en las comunidades con

mayor vitalidad. En este sentido:

e0cecccccccecccococ o

7 Desde la década de los 50 del siglo pasado ya se comenzaba a hacer uso del
término “revitalizacién” dentro de los analisis antropoldgicos, sobre todo, en los
aspectos de los movimientos sociales que empezaban a hacer frente a la aculturacion.
“El término ‘revitalizacion’ implica una analogia con organismos. Esta analogia es,
de hecho, una parte integral del concepto de revitalizacion. Una sociedad humana
es aqui considerada como un tipo definido de organismo y su cultura se concibe
como aquellos patrones de comportamiento aprendido que ciertas ‘partes’ del orga-
nismo social o sistema (personas individuales o grupos de personas) caracteristica-
mente muestran. Un corolario de la analogia es el principio de la homeostasis: que
una sociedad funcione, por medio de acciones coordinadas (incluidas las ‘acciones
culturales’) por todas o algunas de sus partes, para preservar su propia integridad,
manteniendo un minimo fluctuante, la vida -matriz de soporte para sus miembros
individuales y, bajo estrés, tomar medidas de emergencia para preservar la constancia
de esta matriz. El estrés se define como una condicién en la que estd amenazada
alguna parte, o la totalidad, del organismo social con dafios mas o menos graves. La
percepcion del estrés, en particular de estrés cada vez mayor, se puede ver como el
denominador comun del grupo de ‘unidades’ o ‘instintos’ en toda teoria psicologica”
(Wallace, 1956, pp. 265-266).



[...] Participar en la revitalizaciéon requiere de establecer los factores
que han conducido a la sustitucién de una lengua, por lo que es
importante examinar estos factores antes de establecer un programa,
[...] lo que esto significa es que cada situacidon de revitalizaciéon es
Unica, y no hay una receta Gnica y uniforme para la creacién de un

programa de revitalizacioén exitosa (Grenoble, 2009a, pp. 242-243).

Conocer algunos aspectos comunitarios y trabajar el programa
revitalizador desde la comunidad permite comenzar a trazar las
lineas a seguir para alcanzar cierto grado de “horizontalidad” entre
los integrantes del equipo revitalizador y la comunidad de habla.
De lo contrario, la necesidad de iniciar los esfuerzos y lo que la rL

implica:

tienden a afectar s6lo una pequefla minoria de individuos, por lo
general un pequeno grupo de intelectuales urbanos [indigenas y
no indigenas] inicialmente, y que no siempre tienen éxito en la

obtencidén generalizada del apoyo popular (Romaine, 2007, p. 125).

Por lo tanto, dentro de la revitalizacion ecolingtiistica la participa-
ciéon de la comunidad es vital, pero también en ella es necesario
admitir que en los procesos estan involucrados intereses, ideologias
y relaciones de poder, por lo que se deben tener presentes y (auto)

evaluar cada uno de los acontecimientos.
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A MANERA DE CONCLUSION : L

a RL es un proceso complejo y multidireccional, en

el cual participan hablantes y no hablantes de una

lengua para lograr que ésta recupere los espacios de

uso de los que ha sido desplazada o que se utilice en contextos en 157
los que no habia tenido presencia. En estricto sentido, una lengua
puede ser revitalizada en todos los entornos disponibles y posibles.
Sin embargo, en el afan de revitalizarla no se pueden privilegiar
s6lo los nuevos espacios de uso por encima de los desplazados,
por lo que la basqueda de un equilibrio, si es que esto existe, es
necesario. De ahi que la rL debe ser proyectada hacia los ambitos
y contextos que potencialmente puedan ser de uso colectivo en
la interaccién comunitaria, con el fin de que dicho proceso sea
socializado.

La presencia de una lengua dentro de las instituciones sociales
de un grupo es extensa vy, hasta cierto punto, infinita. Desde una
perspectiva ecologica, una lengua esta presente en todas las activi-
dades que realizan los grupos y ayuda a codificar el ambiente social
y natural en el que éstos interacttian, a partir de lo cual se logra
cierta “homeostasis biocultural” (Wallace, 1956; Skutnabb-Kangas,
2003; Maia, 2006; Bastardas-Boada, 2017). La RL con perspectiva
ecoldgica, idealmente, se caracteriza por el compromiso activo y
cooperativo, asi como por la necesidad de emprender acciones para

que la diversidad biocultural no desaparezca; no debe pensarse s6lo
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como analogia de una accidn ecologista, pues de hecho la revi-
talizacidn, sin ser ecologista, supone la participacién de especia-
listas y comunidad para generar los programas que se consideran
necesarios.

Una perspectiva ecologica en la RL también presume un
trabajo mas fino de co-construccidn y dirigido a contextos especi-
ficos (Rappaport, 2007). Es decir, si la lengua se encuentra en todos
los sectores del ambiente humano y éstos se estan perdiendo debido
a la presencia de otra lengua, seria practicamente imposible decir
que inicialmente los esfuerzos de RL permearian y se practicarian
en todos estos espacios. En este sentido, una perspectiva ecologica
retomaria ciertos contextos de uso y con ello comenzaria a generar
un trabajo con grupos especificos, con el fin de provocar un efecto
espiral que contagia de entusiasmo a otros sectores de la sociedad.

Esta optica, desde una logica ascendente, aboga por destacar
cuales son los contextos de uso en donde se esta incidiendo, las
variedades a las que se esta fortaleciendo y los grupos de edad y
sociales junto con los que se estd trabajando. Asimismo, toda la
actividad y construcciéon de material tendria que ser hecho con los
sectores involucrados y validados por ellos mismos. En este sentido,
esta postura no deja de lado la posibilidad de comenzar a motivar
cambios dentro de los ambitos institucionales extracomunitarios.
Empero, deberia reconocerse que los alcances son graduales y que,
por lo general, la RL no inicia con la participaciéon de todo un
grupo social, sino con algunas de sus partes y que los equipos
revitalizadores son pequefios; es necesario que antes de mirar al
exterior se afiance el proceso dentro de las comunidades.

De la misma manera, la perspectiva ecoldgica tiene que

evaluar los alcances y objetivos de la produccion de material. Es



decir, se pueden hacer muy buenos materiales didacticos para
el uso comunitario, pero se deben identificar los ambitos hacia
los que se estan dirigiendo. Generalmente, se piensa a la RL sdlo
dentro de la educacion formal y se producen materiales para este
contexto, pero si la lengua no tiene presencia como lengua de uso
comun o dentro de la curricula y dindmica escolar, la RL no puede
pensarse como viable s6lo por haber diseniado dichos materiales.
Asi, la perspectiva ecologica abogaria por un analisis de objetivos
con los que se construye el material y, al surgir desde la comunidad,
tendria que evaluarse el proceso con el que se elabord, los partici-
pantes, las ideologias.

La perspectiva ecolingiiistica de la rL desde la logica ascen-
dente tendria que ser un verdadero proceso de organizacidn,
programacion, ejecucidn, evaluacidon y (re)programacion, como
cualquier programa de RL, pero no debe de centrarse en aspirar a
grandes logros de un dia para otro, sino promover pequenos resul-
tados que aseguren un largo alcance. Esta idea podria llegar a ser
poco popular dentro del ambito académico y gubernamental de la
RL, pues siempre se presentan programas o proyectos que abarcan a
un numero importante de poblaciéon. En este sentido, abogar por
un proceso a pequena escala pero que incida en la vida cotidiana
de los actores sociales puede ser un poco mas alentador, sin que
deje de ser complejo y, hasta cierto punto, un verdadero desafio.

La RL es un proceso social dindmico que no soélo se limita a
tematizar y promover actividades en torno a una lengua amena-
zada, ya que también discute y examina los contextos sociales, las
variedades lingiiisticas emergentes, los ambitos de uso, la planea-
ci6n micropolitica, el desarrollo de metodologias, la produccién

de materiales, entre otras, para ampliar o redireccionar proyectos
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futuros. Es un enfoque que no intenta sustituir a los analisis socio-
lingiiisticos generales en torno a la lengua, sino mostrar la impor-
tancia de los inconvenientes o conflictos encontrados en el campo
de colaboracidn, asi como observar procesos socioculturales espe-
cificos que, muchas veces, un analisis antropologico o lingiiistico
general no logra.

La rRL considerada “exitosa”, a nivel global, ha tenido lugar
en contextos y ambientes sociolingliisticos con caracteristicas y
situaciones singulares. Lamentablemente, en el caso mexicano, los
de Chiapas y Oaxaca no pueden ser generalizables; por tal motivo,
el campo de la RL necesita analizarse y reinventarse a la luz de las
experiencias locales que se tienen. Si bien existe una producciéon
bibliografica importante sobre casos en los que se estan realizando
actividades a favor de las lenguas, muchos de ellos se concentran
en la relatoria de hechos acertados y pocas veces se incorpora el
analisis de los momentos o situaciones contenciosas que permiten
evaluar la manera en que se estan llevando a cabo y vislumbrar su
(auto)sostenibilidad. De esta manera, aunque existe una creciente
produccion bibliografica, atin hay muchos procesos de RL que
iniciar, analizar, (auto)evaluar y/o redireccionar.

En el plano antropolégico, es de interés remarcar que la RL no
es una iniciativa que se piensa solo para jugar con los nifios o crear
materiales didacticos, se trata de un campo de trabajo que implica
muchos procesos micropoliticos de colaboracion, analisis y evalua-
ci6én ética de nuestro quehacer. Por lo anterior, es importante reco-
nocer que al ponerla en marcha debe estar abierta a los cambios y
demandas de los actores sociales, pero que en un momento inicial

el proyecto no sera capaz de responder a cada una de ellas porque



se encontrara en (re)construccidon. Asimismo, si no tiene modifi-
caciones en su curso probablemente no atiende a las necesidades
locales, pues no ha sido discutido y experimentado en el campo de
batalla cultural. Un proyecto de RL no puede encontrarse exento
de conflictos y tensiones sociales, pues en ¢l convergen relaciones
de poder que aunque traten de borrarse, no pueden dejar de verse
influidas por las ideologias y procesos de identificaciéon de los
participantes.

El desplazamiento de una lengua tiene lugar justo por las
desigualdades sociales y las relaciones de poder que existen en
clertos contextos que, por lo general, presentan cierto grado de
erosion social. En este sentido, si al poner en marcha la revitali-
zacién estas tensiones no surgen, entonces cabria preguntarse qué
tanto el proceso estd respondiendo a las dinamicas locales y no
solo a una iniciativa pequena o aislada, cuyo espectro se encuentra
reducido a ciertos grupo o actores sociales.

La descripcion ecolingtiistica permite crear representaciones
analiticas desde distintas aristas, cuyos aportes ayudan a observar
las maltiples formas de leer el desplazamiento de una lengua y
sus posibilidades de revitalizacién. A su vez, la 16gica ascendente
posibilita observar las dinidmicas sociolingiiisticas, concéntricas y
exocéntricas, de las comunidades de habla y representar de una
manera multimodal a la diversidad, para asi defender a la heteroge-
neidad que ahi coexiste.

Por tal motivo, el éxito de un proyecto a favor de la RL no
solo debe medirse en torno a si una practica, actividad o meto-
dologia fue acertada en cierto espacio y en cierto tipo de actores

sociales, también debe hacer referencia a si este éxito es o no de
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dominio publico. Si bien en este trabajo no se aboga por hablar
de una comunidad homogénea, lo que es un hecho es que en la
medida en que un proyecto sea conocido por todos los habitantes
de una comunidad puede ir ganando legitimidad o ser rechazado;
en ambos casos se caracterizara por ser mas inclusivo y responder a
las demandas que la beneficien o no. Sin embargo, sera decision de
la base social, algo que no debe de perderse de vista en los procesos
de rRL que pregona la ldgica ascendente.

El triunfo parcial de un proyecto y el hecho de asumirlo
no coloca a los agentes revitalizadores en posicién de desventaja
frente a otras experiencias. Al contrario, ayuda a definir hasta
donde se ha logrado promover el uso de la lengua y qué es lo que
falta por trabajar. Reconocer cuanto se ha avanzado en la revi-
talizacidn, en algunas ocasiones, puede llevarnos a la depresidon
emocional, personalmente me ocurre constantemente. Pero este
reconocimiento nos motiva diseflar mas lineas politicas de accion,
actividades paralelas, acervos multifuncionales en la lengua, etcé-
tera. Es decir, reconocer las limitaciones de nuestros procesos es
explorar el espacio del ambiente social de la lengua que estamos
fortaleciendo y, con ello, asumir que la RL implica muchas décadas
de trabajo y la intervencién de mdltiples grupos generacionales.
No es responsabilidad de una sola persona ni compromiso exclu-
sivo de los especialistas o de la comunidad, sino de un equipo
que tiene distintos niveles de accion, distintas formas de producir
material, distintas metodologias, distintas maneras de hablar y de
otorgarle contemporaneidad a la lengua.

En conclusién, la rL implica procesos en los cuales todos los

involucrados no tienen un papel de “duenos o guardianes de la



lengua”, sino que son actores (nativos y no nativos) cuya agencia
permite promover propuestas para el disfrute y materializacidon
de los derechos lingtiisticos de los pueblos indigenas. Asi, la RL es
un trabajo que entrana un ejercicio constante de creatividad para
generar las condiciones necesarias que incentiven el uso de una o

muchas lenguas.
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n este libro Lorena Cérdova Hernandez contrasta y discute

grandes temas relacionados con los procesos de revitalizacion

lingliisticay se posiciona en el debate entre las intervenciones
mas centradas enla realizacion de programas institucionales de educa-
cion bilingle y la creacién de gramaticas y diccionarios, o en las que
enfocan las actuaciones desde el punto de vista de las costumbres y de
las emociones de las personas en sus comunidades vitales. Aun recono-
ciendo las contribuciones necesarias de cada orientacién, la autora se
decanta por postular la revitalizacion lingliistica mas como un campo
que no se limita a la educacién y a las legislaciones, sino que incluye y
enfatiza las acciones necesarias para la extension del uso social y la
transmision intergeneracional de laslenguas.

Esta visién concuerda con la perspectiva de la ecologia lingtiistica,
ya que —como su propio nombre indica— se basa en una aproximacion
holistica y multidimensional que tiene en cuenta los multiples aspectos
que participan en la determinacion de los comportamientos lingtiisti-
cos, sus interrelaciones y, especialmente, los contextos socioculturales,
econoémicos y politicos en que se desarrollan.

Teoria y practica se dan aqui la mano para brindarnos una muy
importante aportacion reflexiva que constituye un avance sustancial
tanto para la conceptualizacion efectiva de este tipo de procesos, como
para el desarrollo de las necesarias actuaciones sobre el terreno.
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